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Vorbemerkung. 

Der  Roman  hat  als  literarische  Gattung  in  Vergangen¬ 
heit  und  Gegenwart  manche  Einzelabhandlungen  ver¬ 
anlaßt  und  gar  viel  wurde  über  seine  Theorie  nach¬ 
gedacht.  Aber  bis  heute  hat  man  es  nicht  zu  einem 
unanfechtbaren  System  derselben  zu  bringen  vermocht ^ 
Der  Begriff  „Roman“  als  solcher  war  von  jeher  in 
besonderem  Maße  den  veränderlichen  Auffassungen  der 
Mode  unterworfen.  Und  daran,  daß  diese  Tatsache  ver¬ 
kannt  wurde,  sind  stets  die  geistreichsten  Spekulationen 
gescheitert.  Der  Versuch  einer  Geschichte  des  Ge¬ 
schmackswandels  auf  diesem  Gebiete  dürfte  darum  nicht 
überflüssig  für  ein  fruchtbringendes  Weiterstreben  sein. 

Ich  habe  nun  in  der  vorliegenden  Arbeit  den  An¬ 
fängen  der  Romantheorie  nachzuspüren  versucht  und 
verfolgte  ihre  Entwicklung  bis  zur  Zeit  Goethes,  dessen 
Schaffen  auch  in  der  Geschichte  des  Romans  einen 
Wendepunkt  bedeutet.  Klarheit  in  das  allmähliche  Werden 
zu  bringen  war  dabei  mein  erstes  Bestreben.  Die  vor¬ 
handenen  Grundlagen,  meist  sporadisch  vorkommende 
Stellen  in  umfassenden  Arbeiten  allgemeiner  Natur,  suchte 
ich  mit  möglichster  Unabhängigkeit  zu  benützen. 

Wohl  bin  ich  mir  auch  der  Mängel  meiner  Arbeit 
bewußt.  Wäre  doch  gerade  ihr  neben  der  Kenntnis 
deutscher  Zustände  ein  gründlicheres  Wissen  auf  dem 
Gebiete  der  romanischen  Literaturen  von  erheblichem 
Vorteil  gewesen. 

Zum  Geleite  gab  ich  meinem  bescheidenen  Versuch 
ein  Wort,  das  sich  gelegentlich  schon  ein  anderer  als 
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Motto  erkoren^.  Was  verschlägts,  wenn  ein  Satz,  so 
bedeutend  wie  dieser,  gleichsam  als  erneute  Mahnung 
auf  einem  Titelblatte  steht!  Fast  scheint  es  ja,  als 
würden  in  der  Gegenwart  die  historisch-kritischen  Unter¬ 
suchungen  gegenüber  den  abstrakt -begrifflichen  mehr, 
als  es  gut  sein  mag,  vernachlässigt.  Und  doch  hat  dem 
Kritiker  die  auch  heute  noch  nicht  überholte  Arbeit 
Karl  Borinskis  über  die  Poetik  der  Renaissance  in 
Deutschland  (1886)  längst  den  Weg  gewiesen,  der  allein 
zu  einer  gesunden  und  gefestigten  literarischen  Theorie 
führen  kann. 


Einleitung. 


Eine  gesonderte  historische  Behandlung  erfuhr  die 
Romankritik  bisher  nur  einmal,  in  Bobertags  „Geschichte 
des  Romans  in  Deutschland“  (1876 — 84).  Sie  fand 
jedoch  keine  günstige  Aufnahme^.  Wohl  verstehen  es 
die  Geschichtsschreiber  der  Allgemeinpoetik,  uns  auch 
mancherlei  über  die  Romantheorie  zu  erzählen.  Allein 
schwerlich  können  sie  auf  einem  so  weiten  Felde  den 
Einblick  in  die  Details  gewähren.  Am  meisten  nimmt 
noch,  schon  der  äu&eren  Einteilung  seines  Werkes  nach, 
J.  Spingarn  auf  die  Spezialgebiete  Rücksicht^.  Seine 
,,History  of  Literary  Criticism  in  the  Renaissance“  (1899) 
hat  mir  für  den  ersten  Teil  meiner  Ausführungen  be¬ 
sonders  wertvolle  Dienste  geleistet.  Doch  scheint  er 
bei  dem  Umfange  des  ihm  vorliegenden  Materials  nicht 
immer  zur  korrekten  Auffassung  des  historischen  Ganges 
durchgedrungen  zu  sein.  G.  Saintsburys  ,,A  History  of 
Criticism  and  Literary  Taste  in  Europe  (1900 — 1902)^“ 
steht  den  Quellen  wohl  etwas  näher.  Für  das  Studium 
der  deutschen  Verhältnisse  hat  mir  Karl  Borinskis 
„Poetik  der  Renaissance  in  Deutschland“  (1886)  erheb¬ 
lich  vorgearbeitet®.  —  Aus  der  älteren  Zeit  kenne  ich 
nur  zwei  Werke,  in  denen  sich  Ansätze  zu  einer  Ge¬ 
schichte  der  Romanpoetik  nachweisen  lassen.  Die„Istoria 
della  Volgar  Poesia“  des  Giovanni  Mario  Crescimbeni 
(1714)'^  bringt  eine  Zusammenstellung  all  dessen,  was 
man  bis  um  die  Wende  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
über  die  Romane  zu  sagen  wuhte.  Nicht  zu  unter- 
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schätzen  sind,  wenn  auch  von  einer  Vollständigkeit  keine 
Rede  ist,  die  mannigfachen  Quellenangaben  dieses 
Werkes.  Die  Universalgeschichte  Quadrios  ,, Deila  Storia 
e  della  ragione  d’ogni  Poesia“  (1739)®  bemüht  sich  nach 
jeder  Richtung  hin  erschöpfend  zu  sein.  Der  Abschnitt 
über  den  Roman  bringt  neben  einer  ausführlichen  Biblio¬ 
graphie  der  einschlägigen  Literatur  die  Kritik  der  meisten 
bis  gegen  die  Mitte  des  achtzehnten  Jahrhunderts  auf- 
gestellten  Definitionen. 

Wenn  wir  in  der  Folge  diese  gelegentlich  auftretenden 
Forschungsergebnisse  einer  geordneten  Betrachtung 
unterziehen,  sie  mit  kritischem  Blicke  zu  verwerten 
suchen  und  neuerdings  die  Quellen  heranziehen,  so  wird 
sich  uns  das  äuherst  überraschende  Bild  einer  jahr¬ 
hundertelangen  regen  Denkarbeit  auf  dem  Gebiete  der 
Romantheorie  enthüllen,  eine  stete  Entwicklung,  deren 
treibende  Momente  sich  leicht  und  ohne  Künstelei  los¬ 
schälen  lassen.  Von  besonderem  Interesse  wird  dabei 
für  uns  die  Wahrnehmung  sein,  dah  die  theoretischen 
Schriften  durchaus  nicht  immer  Einfluh  haben  auf  die 
Produktion,  sich  mit  dieser  zu  ein  und  derselben  Zeit 
oft  gar  nicht  decken  und  vielfach  recht  subjektiv  ge¬ 
artete  Registrierungen  im  literarischen  Leben  darsteilen. 
Wie  reichlich  ist  ihre  Bedeutung  für  den  Werdegang  der 
Kritik  so  häufig  aufgewogen  durch  irgend  eine  kultur¬ 
geschichtliche  Erscheinung  oder  eine  literarische  Leistung 
geringfügigster  Natur!  Ja,  wir  können  wohl  sagen,  dah 
den  schriftlichen  Quellen  in  viel  geringerem  Ma&e  eine 
erste  Rolle  bestimmt  war,  als  man  gemeinhin  anzu¬ 
nehmen  pflegt. 

Die  Untersuchungen  auf  dem  ganzen  Gebiete  würden 
viel  zu  weit  führen,  wollte  man  nicht  hauptsächlich  den 
Entwicklungsgang  der  deutschen  Theorie  im  Auge  be¬ 
halten.  Nur  insoferne  die  Reflexionen  des  Auslandes 


□ 


Einleitung' 


XI 


grundlegend  oder  von  Einflufe  gewesen  sind,  müssen 
sie  ausführlich  behandelt  werden.  Für  das  sechzehnte 
Jahrhundert  gilt  dies  von  den  Theorien  der  Italiener, 
für  das  siebzehnte  dagegen  von  denen  der  Franzosen. 
Englische  Einflüsse  ergeben  sich  erst  gegen  das  Ende 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  und  kommen  für  die  Be¬ 
arbeitung  dieses  ersten  natürlichen  Abschnittes  der 
historischen  Darstellung  noch  nicht  in  Betracht. 
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Eigene  Untersuchungen  über  den  Roman  setzen  schon 
in  der  Mitte  des  sechzehnten  Jahrhunderts  ein.  Nächst 
ihnen  sind  die  entsprechenden  Abschnitte  in  den  Allge¬ 
meinpoetiken  von  Wichtigkeit.  Die  Romane  früherer 
und  späterer  Jahrhunderte  weisen  manche  Vorrede  auf, 
die  nach  Möglichkeit  ausgenutzt  wurde.  Wo  nicht  all¬ 
zugrohe  Befürchtung  ganz  vergeblichen  Suchens  bestand, 
glaubte  ich  auch  an  Briefsammlungen  herangehen  zu 
müssen.  Freilich  war  der  Erfolg  hier  äußerst  gering. 
Bietet  doch,  um  ein  Beispiel  zu  nennen,  der  anscheinend 
so  aussichtsreiche  Briefwechsel  der  Fruchtbringenden 
Gesellschaft  bloß  rein  geschäftsmäßige  Erwähnungen 
einzelner  Romanausgaben  und  Neuauflagen. 

Die  Quellen  folgen  in  chronologischer  Ordnung  und 
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Die  Anfänge  der  Romantheorie 
im  Rinascimento. 

Die  literarische  Kritik  der  Alten  unterschied  wohl 
schon  frühzeitig*  Lied,  Epos  und  Drama.  Allein  sie 
hatte  hiebei  nur  die  Ausdrucksmittel  der  Kunst  im  Auge. 
Mochten  damit  die  einfacheren  Bedürfnisse  der  Antike  und 
ein  naiveres  Empfinden  befriedigt  sein,  so  sah  sich  die 
neu  aufblühende  Theorie  der  Renaissance  bald  dazu 
veranlaf?t,  auch  die  Eindrücke,  denen  sich  Hörer  und 
Leser  Erzeugnissen  der  Dichtkunst  gegenüber  hin- 
gaben,  in  den  Kreis  ihrer  Betrachtung  zu  ziehen.  Den 
ersten  Anstoh  hiezu  scheinen  merkwürdigerweise  die 
ungebildeten  Schichten  gegeben  zu  haben,  ist  es  doch 
gerade  bei  ihnen  Gewohnheit,  sich  weit  mehr  nach  dem  ^ 
Gefühl  als  nach  festen  Grundsätzen  die  Vorstellungen 
zu  bilden.  Auf  sie  muh  man  esjedenfalls  auch  zurückführen, 
wenn  zu  t3eginn  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  die  Be¬ 
zeichnung  ,,epopea“,  die  bis  dahin  für  die  gesamte  er¬ 
zählende  Poesie  gegolten  hatte,  aus  ihrem  alleinigen 
Gebrauche  verdrängt  wird  und  das  Wort  ,,romanzo“  als 
gleichbedeutend  Aufnahme  findet.  Bald  dürften  ,,romanzo“ 
und  ,,epopea“  nicht  mehr  unterschiedslos  gebraucht 
worden  sein  und  es  waren  damit  von  selbst  die  ersten 
Anhaltspunkte  für  kritische  Aeuherungen  gegeben.  Eine 
vorbereitende  Wirksamkeit  kommt  aber  schon  dem  eigen¬ 
tümlichen  Bedeutungswandel  des  Wortes  ,, Roman“  zu. 
Italienischer  und  französischer  Sprachgebrauch  haben 
dabei  eine  gleich  wichtige  Rolle  gespielt®. 
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Jene  Idiome,  die  sich  gemeinsam  aus  der  römischen 
Volkssprache  fortgebildet  hatten  —  im  einzelnen  mo¬ 
difiziert  durch  lokale  Verhältnisse  —  fielen  einst  mehr 
oder  minder  häufig  unter  den  Begriff  ,,lingua  romana“. 
Noch  öfter  gebrauchte  man  dafür  das  Hauptwort  ,,romans‘‘ 
im  Provenzalischen,  ,,romanz“  im  Altfranzösischen,  ,,ro- 
mance“  bei  den  Spaniern  und  Portugiesen,  ,,romanzo“  bei 
den  Italienern  und  ,,romancium“  im  Mittellatein.  So  gewann 
,,romanz“  allmählich  die  feste  Bedeutung  von  Mutter-, 
Heimat-  und  Volkssprache  und  trat  lange,  bevor  man 
sich  seiner  zu  schriftlichen  Aufzeichnungen  bediente,  in 
einen  bewußten  Gegensatz  zum  Latein,  der  Sprache 
der  Gesetzgebung,  der  Kirche  und  der  Wissenschaft. 
Die  Nachweise  dafür  reichen  von  der  Mitte  des  neunten 
Jahrhunderts  bis  gegen  das  Jahr  1450.  Seit  1150  tritt 
die  Vulgärsprache  als  wesentliches  Begriffsmerkmal  mehr 
und  mehr  in  den  Hintergrund.  Zunächst  spielt,  etwa 
bis  1180,  der  Gegensatz  zwischen  romanischen  und 
lateinischen  Werken  eine  Rolle,  ln  der  Zeit  von  1180 
bis  zur  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  ist  ,,romanz“ 
zumeist  ein  Werk,  gelegentlich  ein  Buch,  in  der  ro¬ 
manischen  Sprache  überhaupt.  Zwischen  1250  und  1400 
kommt  das  Wort  sogar  in  der  Bedeutung  von  „livre“ 
schlechthin  vor.  Gleichzeitig  beginnt  die  Erzählung 
innerhalb  des  Begriffsumfanges  hervorzutreten  und  ge¬ 
winnt  allmählich  ein  derartiges  Uebergewicht,  daß  sie  um 
1450  bereits  alle  übrigen  Momente  ausgeschaltet  hat. 

Im  Altfranzösischen  ist  dieser  Vorgang  zuerst  fest¬ 
zustellen.  Dort  gehörten  die  als  ,,romanz“  bezeichneten 
Werke  fast  ohne  Ausnahme  der  erzählenden  Literatur 
an.  Ruht  doch  der  Schwerpunkt  der  altfranzösischen 
Dichtung  überhaupt  in  der  Epik.  Was  war  natürlicher, 
als  daß  eben  die  Erzählung  —  sie  sagte  ja  auch  dem 
Volksgeschmack  am  meisten  zu  —  diese  populäre  Be¬ 
zeichnung  für  sich  in  Anspruch  nahm.  Ueberdies  waren 
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die  epischen  Dichtungen  bedeutend  und  beliebt  genug, 
um  den  Umfang  des  Begriffes  ,,romanz“  bei  der  gesamten 
romanischen  Welt  zu  beeinflussen. 

So  galt  denn  zu  Beginn  des  sechzehnten  Jahrhunderts 
dem  Volke  der  Roman  einfach  als  eine  Geschichte,  eine 
Erzählung. 

Italien  dagegen  dürfte  in  Hinsicht  auf  diesen  Be¬ 
deutungswandel  seine  eigenen  Wege  gegangen  sein. 
Denn  es  ist  nachgewiesen,  dah  dort  von  Anfang  an 
das  Moment  eines  Gegensatzes  zwischen  Latein  und 
Vulgärsprache  wegfällt.  Die  alten  italienischen  Schrift¬ 
steller,  auch  noch  Dante  und  Boccaccio,  nannten  ihre 
Sprache  „volgar  latino“,  während  ,,lingua  romanza“ 
von  späteren  Literaturhistorikern  dafür  eingeführt 
worden  ist.  So  muhte  man  hier  das  Wort  ,, Roman“  erst 
übernehmen.  Und,  wie  schon  die  literarischen  Bezie¬ 
hungen  andeuten,  sind  die  Franzosen  die  Vermittler 
gewesen.  Bereits  im  zwölften  Jahrhundert  waren  die 
französischen  Einflüsse  ungemein  stark.  Die  irrtümlich 
dem  Turpin,  des  grohen  Karl  Paladin,  zugeschriebenen 
,,Res  gestae  Caroli  Magni  et  Rolandi“  wurden  1122 
von  Papst  CaUixt"s  II.  als  eine  authentische  Geschichte 
erklärt  und  daraufhin  gegen  Mitte  des  zwölften  Jahr- 
'hunderts  in  unzähligen  Abschriften,  Uebersetzungen  und 
Bearbeitungen  über  ganz  Italien  hin  verbreitet.  Vor 
allem  erfreuten  sie  sich  beim  Volke  grober  Beliebtheit. 
Die  französischen  Trouveres  durchzogen  die  Halbinsel 
ebenso  wie  die  übrigen  Länder  der  damals  zivilisierten 
Weit.  Die  Erzählungsstoffe  aber  wurden  von  den 

Bänkelsängern,  den  ,,cantastorii“,  aufgegriffen,  auf  öffent¬ 
lichen  Plätzen  vorgetragen  und  dabei  unzähligen 
Variationen  unterzogen.  Dieser  ständige  Verkehr  der 
Trouveres  mit  dem  Volke  hatgewih  den  Begriff  ,,romanzo“ 
zur  selben  Zeit  in  Italien  eingeführt,  da  man  in  Frankreich 
erzählende  Stoffe  darunterzu  verstehen  begann;  populär^ 
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konnte  er  hier  jedoch  erst  werden,  als  auch  bei  den 
Franzosen  das  Moment  des  sprachlichen  Geg’ensatzes 
zurücktrat. 

Mochte  sich  indessen  der  Beg'riff  ,,romanzo“  in 
der  zweiten  Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  bei 
dem  Volke  Italiens  einbürgern,  so  muhte  er  doch  zu¬ 
nächst,  um  auch  bei  den  höfischen  und  gebildeten  Kreisen 
in  Aufnahme  zu  kommen,  einen  andern  Weg  einschlagen. 
Denn  von  der  Poesie  der  Menge  hatte  die  Hofgesellschaft, 
hatten  die  vielen  in  deren  Bereiche  gegründeten 
Dichterakademien  keine  Kenntnis.  Sie  scheinen  den 
Bänkelsängern  wenig  Verständnis  entgegengebracht  zu 
haben.  Wohl  waren  die  Stoffe,  deren  sich  die  höfische 
Unterhaltungslektüre  bediente,  die  nämlichen;  allein 
Sprache  und  Darstellungsform  waren  französisch.  Hier 
hat  jedenfalls  der  sprachliche  Gegensatz  so  gut  wie  die 
Erzählung  auf  die  Begriffsbildung  eingewirkt  und  dem 
Wort  ,,romanzo“  Eingang  in  den  literarischen  Sprach¬ 
gebrauch  verschafft.  Die  Zeit  des  Importes  dürfte  aber 
auch  hier  in  die  zweite  Hälfte  oder  in  das  Ende  des 
dreizehnten  Jahrhunderts  fallen.  Das  wird  umso  wahr¬ 
scheinlicher,  als  man  doch  wieder  annehmen  muh,  dah 
nicht  jeglicher  Kontakt  zwischen  den  zwei  Gesellschafts¬ 
schichten  gefehlt  haben  kann.  Merkwürdig  aber  bleibt  es 
immerhin,  dafs  beide  Kreise  die  Bezeichnung  ,,romanzo“ 
unabhängig  von  einander  einführten  und  sie  auch  für 
literarische  Produkte  gebrauchten,  die  in  formeller  Hin- 
sicht  sehr  verschieden  geartet  waren.  Hatten  doch  die 
höfischen  Romane  eine  ganz  andere  Bestimmung  als 
die  ,,romanzi“  des  Volkes.  Die  ersteren  sollten  gelesen, 
höchstens  vorgelesen  werden;  die  letzteren  wurden  auf 
eigenartige  Weise  von  den  Bänkelsängern  öffentlich  zum 
Vortrage  gebracht,  was  nur  die  partienweise  Behandlung 
umfangreicherer  Stoffe  ermöglichte.  Man  wählte  eine 
mehr  in  sich  abgeschlossene  Handlung  aus  und  trug 
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diesen  ,,romanzo“  mit  Lautenbegleitungf  vor.  Der  Ge¬ 
danke  an  ein  umfang^reicheres  episches  Werk  vermochte 
sich  so  nicht  zu  bilden.  Dieser  Typus  aber  schwebt 
auch  der  Romantheorie  in  ihren  ersten  Anfäng'en  noch 
vor:  die  Erzählung-,  die  jene  Cantastorii  ,,nach  dem 
Vorbilde  Homers“  —  in  Wirklichkeit  war  es  wohl  nur 
das  Bedürfnis  des  Marktschreiers  —  mit  der  charak¬ 
teristischen  Invocation  und  der  moralisierenden  Schluh- 
wendung  versehen  haben  sollen. 

So  war  denn  die  Vorstellung  beim  Gebrauche  des 
Wortes  ,,romanzo“  für  die.  höfische  Gesellschaft  eine 
andere  als  für  die  Menge.  Dachte  man  hier  vorzugs¬ 
weise  an  das  musikalische  Spiel  des  umherziehenden 
Sängers,  so  hielt  man  dort  den  ,,romanzo“  für  eine 
Geschichte  und  hatte  dabei  auch  wohl  das  Gefühl,  dah 
diese  spannend  zu  lesen  sei  und  die  Sinne  bestricke,  indem 
sie  aufregende  Abenteuer  schildere,  ja  gegebenenfalls 
selbst  vor  Schmutz  und  Lüsternheit  nicht  zurückscheue. 

Ohne  Zweifel  hat  sich  dadurch,  dafe  der  Import 
nicht  auf  ein  und  demselben  Wege  und  nicht  mit  einer 
entsprechenden  Gleichheit  der  Auffassung  geschah,  der 
Beginn  kritischer  Aeuherungen  verzögert.  Denn  wie 
sollte  selbst  in  den  Hofkreisen,  bei  dem  Haupt¬ 
zweck  der  Buchromanzi  stofflich  zu  unterhalten  und 
Sensation  zu  schaffen,  das  theoretische  Nachdenken 
über  die  neue  Gattung  angeregt  werden?  Vor  allem  aber 
fehlte,  solange  nicht  eine  Brücke  die  Vorstellung  von  hoch 
und  niedrig  verband,  der  gemeinsame  Boden,  auf  dem  allein 
sich  ein  System  aufbauen  konnte. 

Die  literarische  Tätigkeit  Luigi  Pulcis^^,  der  die 
nötige  Verbindung  herstellte,  indem  er  1482  seinen 
Morgante  erscheinen  lieh,  ward  der  Ausgangspunkt  für 
die  romankritischen  Betrachtungen.  Luigi  Pulci,  einer 
der  drei  im  Geistesleben  Italiens  so  berühmt  gewordenen 
Brüder,  wurde  auf  die  Romanzi  der  wandernden  Sänger 
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aufmerksam  und  verstand  es,  diese  Kunstform  des 
Volkes  den  gebildeten  Kreisen  zugänglich  zu  machen. 
Sein  mehr  versuchendes  Schaffen  begründete  zunächst 
die  mündliche  Diskussion.  Ihr  Gegenstand  war  der 
Morgante.  Leider  erschwert  der  Mangel  an  schrift¬ 
licher  Ueberlieferung  den  genaueren  historischen  Ein¬ 
blick  in  jene  interessanten  Erstlingsversuche. 

Die  literarische  Theorie  befand  sich  damals  über¬ 
haupt  in  einem  eigenartigen  Stadium.  Sie  brach  mit  den 
Vorurteilen  des  Mittelalters.  Es  wäre  ein  Irrtum,  wollte 
man  diesem  die  Anlagen  zu  einer  ästhetischen  Kritik 
völlig  absprechen.  Sicher  besah  auch  jene  Zeit  ihr 
,, ästhetisches  Gewissen^^“.  Allein  gerade  die  Gelehrten, 
deren  Aufgabe  es  zuvörderst  gewesen  wäre,  nach 
künstlerischen  Grundsätzen  Kritik  zu  üben,  waren  fast 
ausschliehlich  befangen  von  den  Maximen  der  Scholastik 
und  der  Theologie.  Nur  allzusehr  liefe  sich  die  literarische 
Beurteilung  dichterischen  Schaffens  von  religiös-mora¬ 
lischen  Bedenken  leiten.  Erst  der  Renaissance  gelang  es 
damit  einigermafeen  aufzuräumen,  oder  besser  gesagt, 
die  Fesseln  zu  lockern.  Der  Poetiker  mufete  vorsichtig 
und  diplomatisch  zu  Werke  gehen.  Deshalb  suchte  er 
die  Dichtung  zu  rechtfertigen  dadurch,  dafe  er  sie 
allegorisch  interpretierte  natürlich  ganz  im  Sinne  der 
Kirche.  Es  war  dabei  umsomehr  auf  das  Entgegen¬ 
kommen  der  kirchlichen  Kreise  zu  hoffen,  als  die  Poetik 
des  Horatius  die  äufeere  Grundlage  für  die  literarischen 
Fehden  der  Zeit  bildete.  Die  Frage  nach  dem  Daseins¬ 
rechte  der  Poesie  ersetzte  man  durch  die  nach  ihrem 
Zwecke.  Hatte  schon  Lionardo  Bruni  es  gewagt 
(1405)  ohne  Vorbehalt  zu  verlangen,  dafe  man  die 
Dichtung  nicht  beurteilen  solle  nach  dem  moralischen 
Effekt,  sondern  nach  dem  Erfolge  des  Künstlers  an 
des  Horatius  Leitsatz  ,,aut  prodesse  -  aut  delectare^'’^“ 
fanden  die  Theologen  immer  noch  einen  Rückhalt,  um 
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sich  ihre  Rechte  auf  die  Literatur  daraus  abzuleiten. 
Während  sie  aber  mit  allem  Nachdruck  das  ,,prodessc“ 
betonten,  wuhten  sich  die  freier  denkenden  Kritiker  im 
engfsten  Anschluß  an  die  Humanisten  von  der  mora¬ 
lischen  Richtung^  immer  unabhäng-ig-er  zu  machen.  Die 
Aristotelische  Poetik,  die  seit  dem  Anfänge  des  sech¬ 
zehnten  Jahrhunderts  allenthalben  in  Ausgaben  und 
Kommentaren  dem  gebildeten  Italien  zugänglich  war, 
übte  den  günstigsten  Einflufe  auf  die  Entwicklung  aus. 
Stand  sie  doch  selbst  den  kirchlichen  Kreisen  recht 
nahe.  So  hatten  denn  die  Kommentare  der  Humanisten 
auch  hier  keinen  Widerstand  zu  befürchten.  Aristoteles 
und  Horaz  bestimmten  nun  eine  Zeit  lang  gemeinsam 
und  gleichmäßig  die  literarische  Theorie.  Mehr  und  mehr 
verschwanden  aber  dann  die  Horazausgaben :  Aristo¬ 
telische  Prinzipien  beherrschten  künftighin  die  Poetik 

Es  war  ein  literarischer  Gärungsprozeß,  aus  dem 
die  Anfänge  der  Romanpoetik  hervorgingen.  Sie  ent¬ 
standen  in  einer  günstigen  Zeit  und  trafen  auf  die  Blüte 
einer  eigenartigen  kulturellen  Erscheinung,  der  literarisch¬ 
künstlerischen  ,, discorsi“,  die  sich  seit  der  Wiedergeburt 
des  Klassizismus -jn  Italien  besonderer  Pflege  erfreuten. 
Eigentlich  stand  keine  Literaturgattung  dem’  ,,discorso“, 
der  Unterhaltung  des  literarischen  Kränzchens,  näher 
als  der  Roman,  der  hier  mit  Vorliebe  gemeinsam  ge¬ 
lesen  oder  vorgetragen  wurde.  So  hielt  man  es  vom 
allerersten  Beginne  der  italienischen  Epik  an. 

Diese  Dichtung  aber  war  nicht  bodenständig,  wie  die 
anderer  Länder.  Und  das  hat  ihr  Aufblühen  in  der  ersten 
Zeit  stark  beeinträchtigt.  Den  Erben  der  römischen 
Erde  fehlten  die  Grundlagen  für  eine  nationale  Epik, 
der  vaterländische  Gemeinsinn  und  seine  sichtbaren 
Ideale.  Man  hatte  die  französischen  Stoffe  nach  einem 
fremden  Lande  gebracht;  aber  die  Seele  ihrer  Heimat, 
die  Begeisterung  für  das  ,, Rittertum“,  fehlte  ihnen  dort. 
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Die  erneuerte  Antike  nährte  auf  künstliche  Weise  mit 
ihren  Vorbildern  das  Streben  nach  einem  groben  ,,Epos“. 
Der  Begriff  selbst  ward  mit  Homer  und  Vergil,  mit  den 
Poetiken  des  Aristoteles  und  des  Horaz  um  die  Wende 
des  fünfzehnten  Jahrhunderts  in  das  moderne  literarische 
Leben  hineingebracht.  Aeneide,  Ilias  und  Odyssee 
galten  jetzt  als  die  Typen  der  Epopöe,  für  die  man 
schon  mit  einer  wenn  auch  unbewußten  Kritik  die 
Bezeichnung  ,,eroico“  als  völlig  gleichbedeutend  an¬ 
wandte.  Da  indessen  die  nach  antiken  Vorbildern  ab- 
gefafeten  Epen  jenen  stofflich  aus  Frankreich  entlehnten 
Romanen  formell  sehr  ähnlich  wurden,  so  gab  es  wohl 
zunächst  keinen  Unterschied  in  der  Anwendung  beider 
Begriffe  innerhalb  der  Epik.  Vielleicht  hatte  das  volks¬ 
tümliche  Wort  ,,romanzo“  ein  gewisses  Uebergewicht. 
Als  sich  aber  der  kritische  Sinn  verfeinerte,  empfanden 
Humanisten  und  Poetiker  die  Notwendigkeit  der  Unter¬ 
scheidung.  Dem  Fühlen  der  Zeitgenossen  nach  war 
,,romanzo“  etwas  anderes  als  ,,epopea“.  Schon  rein 
stofflich  war  stets  mit  dem  ersteren  das  modern  Che- 
valereske,  mit  dem  letzteren  das  antike  Heldentum  in 
Verbindung  zu  bringen.  Aber  erst  der  Discorso 
scheint  den  Zeitgenossen  die  Tatsache  an  die  Schwelle 
des  Bewutitscins  gerückt  zu  haben,  daß  der  Geist  des 
Rittertums,  den  Graf  E^ojardo  am  Ende  des  fünf¬ 
zehnten  Jahrhunderts  jenen  von  Pulci  hoffähig  gernachteri 
Dichtungen  einzuhauchen  vermocht  hatte,  mit  dem  Ro- 
manzo  schon  inniger  verbunden  war,  als  mit  dem 
Heroicon,  der  F^popöe. 

Auf  dieser  Grundlage  begannen  zu  Anfang  des 
sechzehnten  Jahrhunderts  in  den  literarischen  Kränzchen 
cHe  Discorsi  über  die  Romanzi.  Neben  den  vielen 
Dichterakademien  legten  auch  die  verschiedenen  privaten 
Zirkel  ein  lebhaftes  Interesse  an  den  Tag.  Mit  den  Be- 
njfsliteraten,  den  Gelehrten  und  Künstlern  kamen  zugleich 
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zahlreiche  Dilettanten  zu  Wort.  Freilich  lassen  sich 
über  die  mündlichen  Discorsi  nur  Vermutungen  aus- 
sprcchen.  Als  man  sie  niederschrieb,  war  bereits 
eine  gewisse  Klärung  vorhanden.  Schon  drehte  sich 
die  Diskussion  in  den  Büchern  nicht  mehr  so  sehr  um 
ilas  Milieu  als  Charakteristikum  der  Gattungen,  als 
vielmehr  um  die  Unterschiede  in  der  Komposition,  die 
bestimmende  Merkmale  von  Epos  und  Roman  sein 
sollten.  Man  erkannte,  dafe  die  Epopöe  im  Besitze  der 
von  Aristoteles  geforderten  Einheit  sei,  die  dem  Ro¬ 
mane  fehle.  Eifrig  wurde  über  die  Aristotelischen 
Regeln  gestritten ;  aber  immer  wieder  gelangte  man  zu 
dem  Ergebnis,  dafe  die  sogenannten  Romanzi  verfehlt 
seien,  da  sie  den  Gesetzen  des  Aristoteles  nicht  gerecht 
würden.  Niemand  kam  indessen  auf  den  Gedanken, 
dafe  man  auch  einmal  anders  fragen  und  erwägen 
könnte,  ob  denn  nicht  innerhalb  der  Epik  selbst  Unter¬ 
arten  möglich  waren,  die  Aristoteles  noch  nicht  wahr¬ 
genommen,  deren  Gesetze  nichts  anderes  als  eine 
Erweiterung  oder  Vertiefung  seiner  epischen  Theorie 
sein  mochten.  Auch  in  den  frühesten  Dokumenten  der 
Rpmanpoetik  fehlt  diese  Frage  noch,  sowohl  im  ,,Dis- 
corso  al  comporre  dei  romanzi“  des  Giovanni  Battista 
Giraldi  Cinzio  (1554)  und  in  dem  Buche  über  die  ,,r<o- 
manzi“  des  Giovanni  Battista  Pigna  (1554)  als  auch  in 
dem  Abschnitt  über  die  Romanzi  in  der  Arte  poetica 
des  Signor  Sebastiano  Minturno  (1564).  Die  Arbeiten 
dieser  drei  waren  unmittelbar  veranla&t  durch  die 
ständig  wachsende  Berühmtheit  von  Ariostos  ,, Orlando 
furioso“.  Im  engsten  Anschluß  an  die  literarische  Tätig¬ 
keit  Bojardos  hatte  Ariost  diese  Dichtung  geschaffen 
und  er  hatte  mit  ihr  auch  in  formeller  Hinsicht  die 
künstlerische  Höhe  erreicht  (1516). 

Unter  dem  Gesichtspunkte  der  Entwicklung  betrachtet, 
stehen  Minturnos  Ausführungen,  die  der  Zeit  ihrer  Ab- 
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fassung'  nach  (1564)  erst  an  dritter  Stelle  kämen,  am 
Anfänge  der  romankritischen  Werke.  Bei  ihm  geniefet 
der  Roman  noch  wenig  Vertrauen.  Der  Poetiker  entbehrt 
auch  des  ausgeprägten  theoretischen  Bewußtseins, 
wie  es  seinen  Nachfolgern  innewohnt.  Selbst  nachdem 
er  am  Orlando  gründlichere  Studien  gemacht,  verläßt 
er  seinen  mehr  ablehnenden  Standpunkt  nicht.  Ein 
einziges  Sonett  von  Petrarka  ist  ihm  lieber  und  schätzens¬ 
werter  als  die  gesamte  Poesie  der  ,,romanzatori“. 

Im  Zwiegespräch  mit  einem  Vespasiano  Gonzaga 
gibt  Minturno^®  zu,  daß  die  Italiener  jene  von  den 
Franzosen  entlehnten  Stoffe  besser  bearbeitet,  die  Poesie 
der  Romanzi  anmutiger  und  lieblicher  gestaltet  hätten, 
—  ,,wenn  überhaupt  dabei  von  Poesie  gesprochen 
werden  könne“.  Der  Opponent  Vespasiano  beruft  sich 
demgegenüber  auf  das  glänzende  Beispiel  Ariostos,  der 
doch  ein  ebenso  ausgezeichneter  Dichter  wie  Roman¬ 
schreiber  gewesen  sei.  Wenn  nun  auch  daran  nicht 
gczweifelt  wird,  so  glaubt  der  Kritiker  doch  aussetzen 
zu  müssen,  daß  in  des  Ariost  Romanzi  jene  Poesie 
nicht  enthalten  sei  —  ebensowenig  wie  in  den  gleich¬ 
gearteten  Dichtungen  anderer — ,  ,,die  Aristoteles  und  Ho- 
ratius  uns  lehren“.  Man  brauche  sich  keineswegs  zu 
wundern  über  das  Volk.  Es  nehme  oft  gerade  jene 
Dinge  an,  die  es  nicht  kenne  und  begünstige  sie  dann 
immer  wieder.  Doch  sei  es  nicht  zu  verstehen,  daß 
sich  selbst  einige  ,,scientati“  herbeiließen  diesen  Irrtum 
zu  verteidigen,  trotzdem  sie  in  jenen  Werken  die  Ge¬ 
setze  des  Aristoteles  und  des  Horaz  mißachtet  sähen, 
die  Aehnlichkeit  mit  Homer  und  Vergil  vermißten.  Die 
Forderung,  daß  der  Charakter  dieser  Werke  schon  in 
der  Anlage  ,,errante“  sein  solle,  da  sie  sich  mit  den 
Taten  der  ,,cavalieri  erranti“  beschäftigten,  sei  unbe¬ 
gründet.  —  Gleichwohl  verschmäht  es  Minturno  nicht,  die 
unterscheidenden  Merkmale  an  Roman  und  Epos  zu  be- 
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stimmen.  Der  Mangfel  der  Aristotelischen  Einheit  ist  ihm 
typisch  für  den  Romanzo.  Die  Verschiedenheit  des  darge- 
stellten  Milieus  tritt  verhältnismäfBigf  zurück.  Sehr  leicht, 
meint  er,  hätte  Ariost  die  Einheit  im  Orlando  wahren 
können.  Wenn  er  es  nicht  getan,  so  könne  man  ihn 
höchstens  damit  entschuldigen,  dafe  er  sich,  um  der 
Menge  zu  gefallen,  gezwungen  sah,  die  Irrungen  der 
Romanzi  mitzumachen.  —  Befangen  von  dem  Glauben  an 
das  Vorrecht  des  Kritikers  der  Produktion  gegenüber, 
verkennt  er  diese  Rücksichtnahme  auf  den  Geschmack 
der  Allgemeinheit  ebenso,  wie  sie  später  ein  Tasso  für 
das  eigene  Schaffen  falsch  gedeutet  hat.  Die  ,,autoritä“ 
des  Rezensenten  wahrt  sich  hier  noch  auf  das  ent" 
schiedenste  den  Vorrang  der  „autoritä“  des  Dichters 
gegenüber,  der  doch  immer  nur  dem  Empfinden  weiterer 
Kreise  nachkommt,  sobald  er  neue  Formen  schafft.  — 
Wenn  sich  die  Romanzitrotz  all  dem  eine  gewisse  Bedeutung 
errungen  hätten,  meint  Minturno  des  weiteren,  so  sei  daran 
mehr  das  Ansehen  ihrer  Erfinder  schuld.  Niemals  aber  käme 
deren  ,,autoritä“  dem  Ruhme  eines  Horaz  oder  Aristoteles 
gleich.  Und  wenn  uns  diese  beiden  von  der  Richtigkeit 
der  Homerischen  Poesie  überzeugt  hätten,  wie  könne  es 
da  noch  eine  andere,  so  ganz  von  ihr  verschiedene 
geben?  —  Ueber  die  Grenzlinie  dieses  Ideenkreises  ge¬ 
langte  Minturno  nicht  hinaus  und  ein  tieferes  Nachdenken 
glaubte  er  sich  wohl  schenken  zu  dürfen.  Sein  Ideal 
war  eben  das  klassische  Epos  im  Stile  Homers  und 
Vergils.  Und  von  dieser  Anschauung  befangen,  wollte  er 
streng  festhalten  an  dem  Wege,  den  seine  bedeutendsten 
Vorgänger  in  der  italienischen  Renaissancepoetik, 
Vida^'*^  und  Trissino^®  vorgezeichnet  hatten. 

Ohne  Zweifel  hat  Minturnos  Poetik,  die  weite  Ver¬ 
breitung  fand,  den  Fortschritt  der  Erkenntnis  noch  auf 
längere  Zeit  gehemmt.  Ja  selbst  den  neuen  Ideen 
eines  Giraldi  und  Pigna  scheint  sie  anfangs  kräftigen 
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Widerstand  geboten  zu  haben,  obwohl  diese  beiden 
ihre  Werke  schon  ein  paar  Jahre  vorher  der  Oeffent- 
lichkeit  übergeben  hatten. 

Indessen  bedeutet  der  „Discorso  intorno  al  com- 
porre  dei  romanzi“  des  Giraldi  (1554)^^  ebenso  wie 
das  Buch  seines  Schülers  Pigna  ,,I  Romanzi“  (1554) 
einen  gewaltigen  Fortschritt,  wenngleich  ihrer  Erkenntnis 
noch  ein  wesentlicher  Irrtum  anhaftet.  Den  beiden 
Freunden  ist  wenigstens  ,,die  kritische  Wahrheit“  auf¬ 
gedämmert,  deren  Schleier  auch  Minturno  gelüftet  hätte, 
wenn  es  ihm  möglich  gewesen  wäre^^. 

Der  Grundgedanke  beider  Untersuchungen  ist  in 
dem  Wunsche  enthalten,  man  möge  den  Orlando  nicht 
mehr  nach  des  Aristoteles  Regeln  beurteilen ;  denn 
er  sei  der  Typ  einer  epischen  Abart,  folge  seinen  eigenen 
Normen,  die  zum  groben  Teil  aufeerhalb  des  Bereiches 
der  bisher  bekannten  Gesetze  der  Epik  lägen  und  die 
Aristoteles  noch  nicht  gekannt  habe.  Mit  dieser  Er¬ 
klärung  vollzog  sich  theoretisch  die  Scheidung  des 
Romanzo  von  dem  bisher  gekannten  Epos.  Wie  sehr 
man  auch  damals  schon  von  der  Wichtigkeit  dieser 
ganz  neuen  Ideen  überzeugt  war,  das  beweist  ein  näheres 
Eingehen  auf  die  mit  reichem  Material  belegten  Details. 
Wir  verdanken  sie  einem  erbitterten  Streit,  der  sich  ent¬ 
spann  um  die  Frage,  welcher  von  den  beiden  Autoren 
als  erster  der  Wahrheit  auf  die  Spur  gekommen  sei. 
Denn  merkwürdigerweise  waren  die  zwei  Schriften  in 
ein  und  demselben  Jahre  (1554)  im  Drucke  erschienen. 

Ein  Brief  Pignas^^  an  Giraldi  gewährt  zum  ersten 
Male  Einblick  in  die  Konversation  der  schöngeistigen 
Zirkel  Oberitaliens.  Der  Schüler  berichtet  seinem  Lehrer 
von  den  Wahrnehmungen,  die  er  gelegentlich  einer  Reise 
durch  toskanisches  Gebiet  gemacht  habe.  Keine  Stadt 
habe  er  besucht,  wo  nicht  auch  über  die  Schöpfung 
Ari^sts  gesprochen  worden  sei.  Und  er  bittet  Giraldi, 
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ihm  einigte  Anhaltspunkte  zu  geben  zur  Verteidigung 
des  Orlando  furioso,  der  vielfach  angegriffen  werde, 
weil  Ariosto  darin  gänzlich  von  des  Aristoteles  Regeln 
abgewichen  sei.  Die  epische  Frage  scheint  demnach 
weitaus  im  Vordergründe  gestanden  zu  sein.  Eine  grobe 
Gegnerschaft  muf3  Ariost  tatsächlich  gezählt  haben,  in 
der  Theorie  wie  in  der  Praxis.  Bei  dem  Poetiker 
l'rissino“^  finden  wir  in  dem  Vorwort  der  ,,Italia  liberata 
dai  Goti“  (1547)  eine  interessante  Ergänzung  zu  Pignas 
Brief.  Es  wird  dort  mit  besonderem  Nachdrucke  er¬ 
wähnt,  dab  der  Dichter  von  allen  Taten  des  Kaisers 
Justinian  nur  eine  ausgewählt  habe,  nämlich  die  Be¬ 
freiung  Italiens  von  den  Goten,  um  sich  nicht  von  den 
Regeln  der  Poesie  zu  entfernen.  Denn  er  habe  sich 
Homer  zum  Vorbild  und  Aristoteles  zum  Lehrer  erkoren. 
Dadurch  sollte  das  ,, Experimentalepos“  der  Aristo¬ 
telischen  Poetik  die  so  v/ichtige  ,,autoritä“  erhalten  und 
zugleich  eine  Protestkundgebung  gegen  das  umstürz- 
lerische  Schaffen  der  ,,romanzatori“,  vorab  Ariostos, 
werden. 

Der  Bitte  Pignas  kam  Giraldi  nach,  indem  er  1554 
seinen  Discorso  veröffentlichte  und  ihn  dem  Lieblings¬ 
schüler  widmete.  Er  soll  die  Antwort  auf  dessen  Brief  sein 
und  stellt  eine  ausführliche  Romanpoetik  dar.  Die  bei  den 
Kritikern  übliche  Einteilung  in  ,,res“  und  ,,verba“  führt 
auch  zu  umfassenden  Reflexionen  über  metrische  Fragen ; 
denn  Giraldi  hat  den  Begriff  ,,romanzo“  noch  nicht  auf 
blob  prosaische  Literatur  beschränkt.  Für  die  Geschichte 
der  Romantheorie  ist  jedoch  dieser  zweite  Abschnitt  des 
Discorso  belanglos,  während  der  erste  dem  Namen 
Giraldis  in  der  Poetik  ein  Andenken  von  zwei  Jahr¬ 
hunderten  gesichert  hat. 

Die  Schrift  ist  von  ausgesprochen  pädagogischen 
Absichten  geleitet.  Sie  soll  den  Romanzatore  die  Kunst 
lehren,  einen  p*uten  Rornanzo  zu  schreiben.  —  Zur  Ein- 
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führung  beschäftiget  sich  Giraldi  mit  etymologischen 
Untersuchungen,  die  meistens  zu  kuriosen  Ergebnissen 
führen.  Doch  für  die  damalige  Zeit  sind  sie  charak¬ 
teristisch.  Wie  glücklich  ist  man  zwischen  dem  grie¬ 
chischen  Worte  „()  und  ,,romanzo“  einen  sprach¬ 
lichen  Zusammenhang  finden  zu  können,  der  zu  dem 
Satze  berechtigt,  dah  der  Roman  nichts  anderes  sei, 
als  eine  ,,composizione  di  cavalieri  forti“.  signi- 
Wca  quello  istesso  questa  voce  appresso  noi  che  sig- 
nifica  componimento  eroico  appresso  i  Latini^^».  Der 
Satz  verrät  jedenfalls  eine  gewisse  Unklarheit  in  der 
kritischen  Anschauung.  So  glaubt  Giraldi  auch,  dah  die 
Romanpoesie  bei  den  Italienern  an  die  Stelle  des  Helden¬ 
epos  der  Griechen  und  Römer  getreten  sei.  Wie  jene 
die  Taten  ihrer  Helden  dargestellt  hätten,  so  beschrieben 
die  Italiener  erdichtete  Abenteuer  der  ,, cavalieri  forti“. 
Den  Ursprung  dieser  Art  sucht  er  in  Frankreich.  Von 
den  Italienern  aber  seien  die  Romanzi  erst  noch  ver¬ 
bessert  worden  und  sie  hätten  im  Orlando  ihre  Vollen¬ 
dung  erreicht.  In  dem  Bereich  des  künstlerischen  Romans 
duldet  er  nur  den  Versromanzo;  er  ist  die  Schöpfung 
der  ,,meliori  poeti“,  wenngleich  zugegeben  wird,  dah 
schon  —  wie  Aristoteles  behauptet  —  der  Stoff  genügt, 
um  ein  literarisches  Werk  als  Dichtung  zu  kennzeichnen. 

Ein  Wesentliches  am  Romanzo  ist  ihm  das  Milieu 
des  Rittertums.  Das  Moment  des  Fingierten  tritt  bei 
ihm  noch  nicht  so  stark  hervor.  Dagegen  liegt  das 
Schwergewicht  auf  der  Eigenart  der  Komposition.  Diese 
richtet  sich  nach  des  Aristoteles  Vorschriften  für  das 
Drama,  entfernt  sich  aber  von  ihnen  in  einem  wichtigen 
Punkte:  es  fehlt  ihr  die  ,,unitä“  der  Epopöe.  Und  auch 
sonst,  abgesehen  von  dem  gemeinsamen  Streben  nach 
der  ,,imitazione  delle  azioni  illustri“,  gehen  Romanzatori 
und  Ependichter  ihre  eigenen  Wege.  Der  ,,sogetto“  im 
Roman  gehört  nicht  zur  Art  der  Vergilischen  oder  Home- 
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rischen  Stoffe ;  denn  jene  Vorwürfe  der  Antike  behandeln 
,,una  sola  azione  di  un  uomo  solo“,  die  der  Zeitgenossen 
aber  ,,molte  azioni,  non  solo  di  uno  ma  di  molti“.  Auf 
eine  „dipendenza“  all  der  ,, azioni“  von  einander  wird 
nicht  sonderlich  Gewicht  gelegt;  es  wird  nur  die 
Möglichkeit  verlangt,  dah  sich  die  einzelnen  Teile  mit¬ 
einander  verbinden  lassen.  Diese  dem  Roman  eigenen 
Gesetze  sucht  nun  Giraldi  aufserhalb  der  Theorie  des 
Aristoteles.  Ihr  wird  die  Romanpoetik  nicht  unter-,  viel¬ 
mehr  nebengeordnet.  Darum  verwickelt  er  sich  auch  in 
einen  Widerspruch  mit  seinen  eigenen  Thesen.  Obwohl 
er  sich  von  Aristoteles  zu  emanzipieren  sucht,  sieht  er 
sich  doch  stets  wieder  veranlafet,  zu  ihm  seine  Zuflucht 
zu  nehmen.  Neben  diesem  einen  Irrtum  begeht  er 
ausserdem  noch  einen  zweiten,  indem  er  —  was  ihm 
später  der  Franzose  Huet'*^^  vorhält  —  hinter  einer  schein¬ 
baren  Unregelmäfeigkeit  eine  wirkliche  sucht  und  sie  für 
eine  dem  Roman  eigene  Gesetzmä&igkeit  erklärt.  Bei 
dem  Versuch  aber  seine  Sätze  zu  begründen,  gelangt 
er  andererseits  zu  dem  befreienden  und  entscheidenden 
Wort,  das  dem  Roman  zur  Anerkennung  als  selbständiger 
Kunstgattung  vethilft.  „Autoritä“  ist  auch  für  ihn  ein 
Schlagwort;  doch  er  meint  damit  nicht  die  ,, autoritä“  des 
gesetzgebenden  Kritikers,  sondern  die  eines  frei  dem 
künstlerischen  Drange  nach  schaffenden  und  in  letzter 
Linie  allgemein  anerkannten  Dichters.  Bewundert  er 
doch  an  Homer,  da&  er  es  verstanden  habe  einen  Stoff 
zu  wählen  und  zu  bearbeiten,  der  ganz  Griechenland 
gefallen  muhte. 

Ein  langes  Kapitel  über  die  ,,disposizione“  soll  dem 
Romanschreiber  die  technischen  Regeln  vermitteln.  An 
der  Hand  eines  Vergleiches  mit  dem  menschlichen 
Körper,  mit  der  Harmonie  in  dessen  gesamtem  Organis¬ 
mus,  wird  die  ästhetische  Norm  für  die  Anlage  der 
Ronianzi  aufgestellt.  Die  „favola“  ist  das  menschliche 


16 


Giraldis  Discorso  über  die  Komanzi 


□ 


Skelett.  Wie  der  eing-liedrige  Sogetto  (di  una  sola 
azione)  mub  auch  der  mehrteilige  stets  ,,capace  degli 
ornamenti“  sein.  In  seinen  einzelnen  Teilen  ist  er  gut 
zu  proportionieren.  Er  bedarf  dazu  der  ,,disposizione“. 
Diese  versieht  hier  die  Funktion  der  Nerven  und  Sehnen 
des  Körpers,  räumt  aber  desungeachtet  dem  Roman 
gröfiere  Freihheit  ein ;  denn  die  Aristotelischen  Gesetze 
beziehen  sich  nur  auf  die  Dichtungen  ,,di  una  azione“. 
Und  nicht  alle  Epen,  die  Heldentaten  beschreiben,  dürfen 
diesen  zugezählt  werden.  Giraldi  stellt  neben  dem 
,,poema  di  una  sola  azione“  zwei  neue  Typen  auf:  das 
,,poema  di  molte  azioni  di  molti“  und  das  ,,poema  di 
tutte  le  azioni  di  un  uomo  solo“.  Diese  beiden  fallen 
unter  den  Begriff  der  Romanzi.  Für  sie  ist  die  Vielheit 
der  Handlung  nicht  bloh  möglich  sondern  geradezu 
künstlerisch  notwendig.  Der  Romanzo  ,,di  tutte  le  azioni 
di  un  uomo  solo“  darf  und  soll  selbst  zu  dem  verpönten 
,,ab  ovo^^“  seine  Zuflucht  nehmen.  Sind  aber  die  Taten 
des  Helden  nicht  so,  dah  sie  von  Anfang  an  ,,con  lode“ 
erzählt  werden  können,  so  mag  man  mit  Stillschweigen 
darüber  hinweggehen  und  erst  da  beginnen,  wo  sie 
,,illustri“  werden.  Der  antike  Stoff  aber  rnufs  in  formeller 
I  linsicht  mehr  nach  den  Gesetzen  des  Eroico  behandelt 
werden.  Daher  schlägt  Giraldi  vermittelnd  vor,  der 
Dichter  möge  sich  darauf  beschränken  ,, molte  azioni  di 
un  uomo“  darzustellen.  Er  knüpft  hieran  eine  Bemerkung, 
die  innerlich  mit  einem  späteren  Gedanken  —  bei 
Tasso  —  verwandt  zu  sein  scheint:  «Questa  diverskä 
dellc  azioni  porta  una  conforrnit?'!  di  materia  che  ha  con 
csso  lei  la  varietä  (!)  la  quäle  e  il  condimento  del  diletto 
e  si  da  largo  campo  allo  scrittore  di  farc  nel  medesimo 
sogetto  episodj,  ciö  e  disgressioni  grate  .  .  .^‘•^»  Leider 
hat  es  Giraldi  nicht  verstanden,  diese  Erkenntnis  auf 
das  Gesamtgebiet  der  F^omandichtung  auszudehnen. 
Es  blieb  das  Tasso  überlassen.  Ein  Seitenblick  auf  die 
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episodischen  Elemente  in  den  Romanzi  —  Giraldi  be¬ 
zeichnet  sie  als  die  „reimpimenti“  —  bezieht  das  „oXov‘^ 
der  Poetik  in  die  Romantheorie  mit  ein.  Die  „reimpi¬ 
menti“  sollen  dem  Dichter  Gelegenheit  geben  seine  Phan¬ 
tasie  spielen  zu  lassen ;  denn  der  Poet  kann  alles  machen, 
,, jedes  Ding,  das  unter  dem  Himmel  ist“.  Also  schon 
hier  erscheint  es  als  Eigenheit  des  Romans,  dafs  er  sich 
gerne  mit  allem  Weisheitskram  ausstattet.  Das  „bon 
giudizio“,  das  man  sich  durch  Lernen  aneignen  könne, 
soll  die  ganze  Verarbeitung  des  Stoffes  in  der  Haupt¬ 
handlung  wie  in  den  Episodien  leiten.  Hinsichtlich  der 
Forderung  der  Wahrscheinlichkeit  aber  hat  Giraldi  dem 
Romanzo  ein  wichtiges  Zugeständnis  gemacht.  Die  Wahr¬ 
scheinlichkeit  des  Erzählten  ist  nicht  allein  durch  die 
Erfahrung  des  Lebens  und  der  Geschichte,  sondern 
auch  durch  die  „autoritä“  des  Dichters  dokumentiert. 
Es  geht  aus  den  Sätzen  des  Poetikers  nur  zu  deutlich 
hervor,  dah  sie,  trotz  seines  Bemühens  die  Romane  zu 
einem  Teil  den  Regeln  der  Epik  zu  entziehen,  die  Poetik 
des  Aristoteles,  sogar  mit  ihrer  Forderung  der  „Einheit“, 
doch  zur  tatsächlichen  Basis  haben.  In  die  Praxis  über¬ 
tragen  muhte  die  neue  Kritik  schliefelich  genau  jene 
Dichtungen  fördern,  die  der  später  folgenden  Theorie 
Tassos  entsprachen. 

Auch  die  Ars  poetica  des  Horaz  ist  bei  Giraldi  zu 
Ehren  gekommen,  namentlich  in  den  Ausführungen  über 
das  „decoro“  von  Personen,  Sachen,  Ort  und  Zeit^®. 
Das  decorum  nun  richtet  sich  nach  der  Art  des  Stoffes. 
Die  Charaktere  sollen  bei  dem  Fortschreiten  der 
Erzählung  in  den  verschiedensten  Konstellationen  stets 
unwandelbar  sein.  Gerade  dies  Gebot  hat  die  Produktion 
späterhin  peinlich  befolgt;  allein  sie  hat  es  —  mihver- 
standen.  Die  steifen  Puppen  des  Romans  mit  ihren 
ewig  gleichen  und  innerlich  unwahren  Physiognomien 
sind  im  siebzehnten  Jahrhundert  die  praktische  Folge 
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gewesen.  Erst  die  Satire  und  nicht  zuletzt  der  Zu¬ 
sammenbruch  der  organischen  Entwicklung  des  Romans 
selbst  haben  nach  mehr  denn  150  Jahren  eine  Reform 
veranla&t. 

Scheint  Giraldi  zwar  in  einem  innigen  Verhältnis  zu 
Äriost  zu  stehen,  da  er  dessen  Werk  vorzugsweise 
verteidigt,  so  kann  man  doch  nicht  sagen,  dafe  er  sich 
seiner  „autoritä“  allein  anbequemt  hätte.  Die  Re¬ 
flexionen  erläutern  nicht  bloh  den  mit  dem  Orlando  bisher 
erreichten  Hochstand  des  produktiven  Schaffens;  auch 
die  Vorgänger  Torquatos,  Pulci  und  Bojardo,  haben 
ihren  Anteil  an  diesem  theoretischen  Niederschlage. 
Darum  jenes  Festhalten  an  mancherlei  Aeu&erlichkeiten, 
die  Ariosts  Praxis  bereits  überwunden  hatte,  ein  Zeichen 
der  noch  immer  nicht  ausgereiften  kritischen  Anschauung. 
Deshalb  fehlt  denn  auch  Giraldi  die  Klarheit  des  Syste¬ 
matikers.  Er  hat  die  Unterschiede  von  Romanzo  und 
Epos  doch  noch  mehr  gefühlt  als  erkannt.  Und  es  ge¬ 
lang  ihm  auch  nicht,  sich  von  den  verschiedenen  Auf¬ 
gaben  des  einen  wie  des  anderen  eine  genaue  Vorstel¬ 
lung  zu  machen.  Das  Epos  hatte  noch  zu  allen  Zeiten 
und  bei  allen  Nationen  sozusagen  eine  priesterliche 
Mission,  besah  eine  innere  Weihe,  die  der  Roman  gar 
nie  wollte  und  auch  nie  brauchte.  Er  war  von  jeher 
dazu  berufen,  mehr  als  anmutiger  Plauderer  seine  ver¬ 
edelnde  und  belebende  Wirkung  auf  Geist  und  Herz 
auszuüben.  Dies  zu  erkennen  zählte  selbst  für  die  Zeit 
Giraldis  schon  nicht  mehr  zu  den  Unmöglichkeiten. 
Wenn  er  es  jedoch,  wie  manch  anderes  übersah,  so  darf 
man  darob  seine  Arbeit  noch  lange  nicht  unterschätzen. 
Er  hat  den  Zeitgenossen  wenigstens  gesagt,  dah  sie  in 
ihren  Reflexionen  andere  Wege  einschlagen  mühten,  als 
sie  bisher  gegangen ;  er  hat  ihnen  auch  eine  neue  Rich¬ 
tung  gezeigt.  Freilich  die  Einsicht,  bis  zu  welchem 
Grade  sie  die  rechte  war,  besah  er  nicht  immer.  Daher 
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manche  Widersprüche  in  seiner  Argumentation.  Klarheit 
war  überhaupt  weniger  seine  Stärke.  Die  dem  Dichter 
so  sehr  angepriesene  „disposizione“  scheint  er  für  kri¬ 
tische  Werke  geradezu  entbehrlich  gefunden  zu  haben. 
Dafür  aber  hat  sein  Schüler  die  neuen  Gedanken  in 
ein  System  gebracht. 

P  i  g  n  a  s  Werk  ,,I  Romanzi“,  eingeteilt  in  drei  Bücher^*, 
ist  im  ersten  Abschnitt  abstrahierenden  Charakters;  im 
zweiten  begegnet  man  einer  die  allgemeinen  Ausfüh¬ 
rungen  erläuternden  Analyse  des  „Orlando  furioso“, 
während  sich  der  letzte  Teil  mit  der  metrischen  Seite 
der  Dichtung  beschäftigt.  Im  allgemeinen  kehren  die 
Ideen  Giraldis  wieder,  aber  vertieft  und  weit  übersicht¬ 
licher  dargestellt. 

Ausgehend  von  der  Etymologie  des  Wortes  Romanzo 
sucht  Pigna  unter  dem  Eindrücke  der  Beliebtheit  Tur- 
pinscher  Stoffe  eine  Erklärung  zu  bringen,  die  mit 
„Remensis“  zusammenhängt.  Die  Sache  selbst,  meint 
er,  habe  man  schon  bei  den  Griechen  gekannt  als  ein 
Produkt  der  Rhapsoden. 

Im  engeren  Anschlüsse  an  die  Aristotelische  Poetik 
und  viel  sorgfältiger  detaillierend  als  Giraldi  geht  er  auf  die 
Romankritik  selbst  ein ;  er  ist  dabei  stark  beeinflußt  von 
der  volkstümlichen  Auffassung.  An  Hand  dessen,  was 
Aristoteles  bei  der  Tragödie  (!)  über  die  Imitatio  zu 
sagen  weiß,  stellt  er  die  Hauptgesetze  des  Epos  auf. 
Sie  gelten  ihm  auch  für  den  Romanzo.  Doch  besteht 
ein  wichtiger  Unterschied  darin,  daß  die  Grundlagen 
jener  Imitatio  für  beide  nicht  die  nämlichen  sind. 
«L’  Epico  sopra  una  cosa  vera  fonda  una  verisimile  ,  .  .  . 
Questialtri  (i  romanzi)  alla  veritä  risguardo  non  hanno^^». 

Damit  geht  Pigna  schon  weiter  zurück  als  Giraldi, 
der  auf  das  Fingierte  in  der  Erzählung  weniger  Gewicht 
legt.  Er  sucht  gerade  von  dieser  Basis  aus  die  so  viel 
umstrittene  Frage  der  „unitä“  zu  lösen.  Der  Romanzo 
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ist  ein  „verisimile  sul  falso“,  die  Epopöe  ein  „verisimile 
sul  vero“.  Entsprechende  Parallelen  sind  auf  drama¬ 
tischem  Gebiete  Komödie  (Epopöe)  und  Tragödie  (Ro- 
manzo).  Die  stärkere  Betonung  des  stofflichen  Gegen¬ 
satzes  lä&t  ihn  Ilias  und  Odyssee  als  ganz  verschiedene 
Typen  erkennen.  Die  Odyssee  aber  hat  die  typischen 
Züge  des  Romanzo.  So  scheint  die  epische  Fabel  in 
zwei  Arten  aufzutreten:  als  ,,favola  alla  reale“  und  als 
„favola  alla  pastorizia“.  Die  eine  verkörpert  sich  in  der 
Ilias,  die  andere  in  der  Odyssee.  Die  ,,favoIa  alla  reale“ 
wird,  wie  es  die  Ilias  beweist,  von  ihrem  Milieu  ganz 
eingenommen ;  die  „favola  alla  pastorizia“  dagegen  ist 
eine  „composizione  di  due  generi‘ .  Pigna  bezeichnet  sie 
auch  als  ,, favola  mista“.  Und  als  favola  mista  mufe  auch 
der  Roman  die  ,,alta“  und  die  ,,bassa  vita“  zum  Gegen¬ 
stände  seiner  Schilderung  machen.  Er  hat  es  mit 
„hohen“  und  mit  „niedrigen“  Personen  zu  tun.  Darum 
wird  er  eine  grofee  Mannigfaltigkeit  in  den  Ereig¬ 
nissen  aufweisen.  So  entsteht  zuletzt  ein  Vielerlei 
der  Handlung.  Das  „illustre“,  das  Romanzo  und 
Epopöe  gemeinsam  haben,  wird  freilich  eher  erreicht 
durch  Annäherung  an  die  ,, favola  alla  reale“,  weil  das, 
wie  Pigna  meint,  mehr  episch  ist.  Der  Roman  möge 
sich  darum  ,,piü  fatti  di  piü  huomini,  ma  spezialemente 
un  huomo“  vornehmen.  —  In  der  Folge  kennt  Pigna 
die  Einteilung  der  Romanzi,  wie  sie  Giraldi  vornimmt 
—  speziell  das  ,,ab  ovo“  —  nicht.  Bei  der  Behandlung 
der  Episodj  verlangt  er,  da&  diese  sowohl  im  einzelnen 
ihr  eigenes  Gepräge  tragen,  als  auch  mit  der  Haupt¬ 
handlung  zu  einem  Ganzen  verschmolzen  sein  sollen. 
Doch  ist  diese  Forderung  nicht  strenger  als  bei  Giraldi. 
Ein  Gedicht,  in  dem  sie  nicht  erfüllt  ist,  bezeichnet  er 
als  „episodico“.  Er  gesteht  es  dem  Roman  als  ein 
natürliches  Recht  zu,  dah  er  dazu  neige  von  seinem 
Hauptgegenstand  abzuschweifen. 
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Die  metrischen  und  sprachlichen  Momente,  die  in 
den  beiden  anderen  Teilen  des  Werkes  behandelt  werden, 
sind  für  die  Romanpoetik  belanglos. 

Das  Gesamtbild  aber,  das  Pigna  von  seiner  kritischen 
Erkenntnis  gibt,  gewinnt  dadurch  bedeutend,  dah  er  sich 
bemüht,  gerade  die  Erscheinungen,  die  Epopöe  und 
Romanzo  von  einander  trennen,  recht  stark  zu  betonen. 
Was  er  gelegentlich  der  Inhaltsangabe  zu  seinem  Buche 
bemerkt:  «ln  tutta  Topera  si  va  mostrando  in  che  con- 
vengono  i  romanzi  con  gli  epici  e  perche  no,  e 
sempre  si  fa  vedere  la  cagione  perche  cosi  con 
loro  conformi  sieno  e  perche  no^V>  hat  er  mit 
großer  Konsequenz  durchgeführt.  Auf  die  unter¬ 
scheidenden  Merkmale  kam  es  ja  an.  Und  die  hat  Pigna 
in  seinem  systematischen  Werke  herausgearbeitet,  soweit 
ihm  das  im  Banne  des  Ideenkreises,  der  ihn  mit  Giraldi 
verband,  möglich  war.  Und  er  hat  sie  schärfer  hervor¬ 
gehoben  als  sein  einstiger  Lehrer. 

Beide  Arbeiten,  Giraldis  „Discorso“  und  Pignas  ,, Ro¬ 
manzi“  sind  im  nämlichen  Jahre  1554  gedruckt  worden. 
Sie  gaben  dem  Streit  über  die  Aristotelische  Einheit 
eine  ungeahnte  Wendung.  Die  neue  Idee  kam  zu 
plötzlich,  als  daß  sie  nicht  in  den  literarischen  Zirkeln 
gewaltiges  Aufsehen  hervorgerufen  hätte.  Und  nun 
wußte  man  nicht  einmal,  wem  der  Ruhm  des  Ent¬ 
deckers  gebühre.  Darum  entstand  ein  erbitterter  Kampf 
zwischen  den  beiden  Männern,  die  sich  früher  Freunde 
gewesen.  Der  eine  bezichtigte  den  andern  des  Plagiates. 
Pigna  machte  sich  erst  an  die  Veröffentlichung  seiner 
Arbeit  als  Giraldis  Discorso  eben  erschienen  war.  In 
einer  nachträglich  hinzugefügten  einleitenden  Zueignungs¬ 
schrift  an  den  Erzbischof  von  Ferrara,  Luigi  da  Este, 
spielte  er,  ohne  einen  Namen  zu  nennen,  auf  Giraldi 
an.  Man  habe  sich  seiner  Ideen  bedient.  Daraufhin 
richtete  Giraldi  im  März  1554  einen  Brief  an  Pigna,  worin 
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er  ihm  Undank  und  Pietätlosigkeit  vorwarf,  ihn  an  seine 
einstige  Bitte  erinnernd.  Es  wird  sogar  von  einer  gericht¬ 
lichen  Entscheidung  erzählt  die  zugunsten  Giraldis 
ausgefallen  sei.  Damit  ist  wohl  im  Verein  mit  manch 
anderen  inneren  Gründen,  die  für  Giraldis  literarische 
Ehrlichkeit  sprechen,  die  Anschuldigung  Pignas  hin¬ 
fällig.  Die  Abfassung  des  Discorso  geschah  jeden¬ 
falls  etwas  früher,  als  Pignas  ,,Romanzi“  entstanden. 
Und  wenn  Giraldi  auch  —  was  er  übrigens  nicht  leug¬ 
net  —  vor  dem  Drucke  des  eigenen  Elaborates  die 
Arbeit  seines  Schülers  in  die  Hand  bekam,  so  war  das 
für  ihn  wohl  bloh  die  Veranlassung  dazu,  dafe  er  sein 
Werk  bald  veröffentlichte.  Es  ist  ein  menschlich  erklär¬ 
bares  Vorgehen,  wenn  er  dem  Schüler  nicht  den  Preis 
einer  Entdeckung  lassen  wollte,  die  ja  im  Grunde  ge¬ 
nommen  doch  auf  seine  Studien  und  seine  Lehrtätigkeit 
zurückging.  —  Schon  in  formeller  Hinsicht  weichen 
übrigens  beide  Werke  so  von  einander  ab,  dafe  die 
Aehnlichkeit  nicht  so  bedeutend  ist,  wie  man  früher 
angenommen  hat^^.  Wohl  ist  die  Basis  für  beide 
die  Poetik  des  Aristoteles,  auf  der  sie  frei  weiterbauen. 
Wohl  auch  sind  im  wesentlichen  die  neuen  Ideen 
mitsamt  ihren  Irrtümern  beiden  gemeinsam.  Das 
läht  sich  aber  alles  erklären  mit  dem  lange  währen¬ 
den  Gedankenaustausch  zwischen  Lehrer  und  Schüler. 
Die  wechselseitige  Anregung  kann  doch  sehr  leicht  in 
jedem  getrennt  die  theoretische  Erkenntnis  herausge¬ 
bildet  haben,  so  dah  die  Endergebnisse  dieselben  waren. 
Die  Art  und  Weise  aber,  wie  jeder  von  den  beiden  die 
Idee  durchführt,  lä&t  zwei  ganz  selbständige  Individuali¬ 
täten  erkennen,  so  dah  von  einem  Plagiat  auf  der  einen 
oder  anderen  Seite  wohl  kaum  mehr  gesprochen  werden 
kann.  Und  dieses  individuelle  Gepräge  ermöglicht  es 
denn  auch,  beiden  Männern  Gerechtigkeit  angedeihen 
zu  lassen. 
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Auf  Giraldis  kritische  Studien  gehen  jedenfalls  die 
neuen  Errungenschaften  in  letzter  Linie  zurück;  jedoch 
verfolgt  seine  Arbeit  nicht  die  gleichen  Ziele  wie  die 
Pignas,  Der  Discorso  scheint  verschiedenen  Andeu¬ 
tungen  nach  unmittelbar  aus  einem  jener  Kollegien  hervor¬ 
gegangen  zu  sein,  denen  man  die  praktische  Aus¬ 
bildung  der  Poeten  zum  Ziele  setzte.  Er  ist  also  wohl 
geschrieben  für  die  pädagogische  Praxis  und  soll  dartun, 
wie  der  Dichter  eines  Romanzo  an  den  Gesetzen  des 
Aristo+eles  vorbeikommen  könne,  ohne  von  der  Kritik 
abgelehnt  zu  werden.  —  Das  System  aber  hat  Pigna 
geschaffen.  Das  erste  von  seinen  drei  Büchern  ist  das 
Resultat  eines  vergleichenden  Studiums.  Aus  den  Wahr¬ 
nehmungen  an  der  Produktion  hat  er  die  allgemeinen 
Gesetze  abstrahiert.  Aus  dem  Orlando  Ariosts  hat  er 
sie  für  den  Romanzo  gewonnen,  wie  uns  die  zwei  nach¬ 
folgenden  Bücher  —  sie  sind  jedenfalls  vor  dem  ersten 
entstanden  —  veranschaulichen.  Durch  diese  Methode 
gelangte  Pigna  zu  einer  Theorie,  die  dem  Wesen  des 
Romans  sicher  näher  kommt  als  Giraldis  Anschauung. 
Tatsächlich  hat  ihm  das  auch  zu  einer  entsprechend 
höheren  Bedeutung  für  die  Allgemeinpoetik  verholten. 
Und  sein  Buch  fand  in  Wirklichkeit  eine  weitere  Ver¬ 
breitung  als  Giraldis  Discorso,  der  in  der  ersten  Aus¬ 
gabe  nur  selten  zu  finden  ist.  Selbst  als  Grundlage  für 
die  poetischen  Vorlesungen  an  den  hohen  Schulen  scheint 
das  klar  disponierte  Buch  Pignas  vorzugsweise  gedient 
zu  haben^^ 

Dah  Giraldi  und  Pigna  mit  ihren  Veröffentlichungen 
den  Streit  um  Aristoteles  erst  recht  belebten,  dürfte 
unzweifelhaft  sein.  Als  1564  Minturnos  „Arte  Poetica“ 
erschien,  war  der  Kampf  auf  dem  Höhepunkte.  Die 
Romanzi  hatten  noch  immer  zahlreiche  Gegner.  Allein 
der  erste  wichtige  Schritt  zu  ihrer  künstlerischen  Recht¬ 
fertigung  war  gemacht  und  immer  deutlicher  schied  man 
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den  Roman  von  dem  —  wie  man  damals  glaubte  — 
im  streng  Aristotelischen  Sinne  gehaltenen  Epos.  Am  Ende 
des  Jahrhunderts  (1587)  konnte  es  Torquato  Tasso 
in  seinen  ,,Discorsi  dell'  arte  poetica  e  in  particolare 
del  poema  heroico^^“  versuchen  ein  abschließendes  Wort 
zu  sprechen.  Und  es  gelang  ihm,  den  Streit  zu  einem 
friedlichen  Ende  zu  bringen. 

Indem  Tasso  die  hauptsächlichsten  Sätze,  die  man 
zugunsten  der  Romanzi  vorgebracht  hat,  kritisch  unter¬ 
sucht,  kommt  er  zu  dem  Ergebnisse,  daß  sie  alle  die 
,,moltitudine  delle  azioni“  nur  bedingungsweise  insofern 
rechtfertigen,  als  man  diese  „moltitudine“  mit  ,,varietä“ 
identifiziere.  Die  letztere  aber  wohne  ihrer  Natur  nach 
dem  Vielerlei  der  Fabel  ebenso  gut  inne  wie  ihrer 
Einheit.  Und  sie  sei  so  lange  wünschenswert  und 
kunstvoll,  als  sie  nicht  Verwirrung  stifte.  Tasso  getraut 
es  sich  sehr  wohl  zu,  in  der  Dichtung  eine  Unmenge 
von  Begebenheiten  und  Handlungen  unterzubringen, 
ohne  daß  durch  diese  Abwechslung  in  den  Stoffen  eine 
höhere  Einheit  gefährdet  werde,  —  die  Einheit  nämlich 
im  strengsten  Aristotelischen  Sinne,  wie  sie  von  jeder 
erzählenden  und  dramatischen  Dichtung  verlangt  werden 
müsse.  Es  gebe  eine  ,, einfachste  Einheit  des  chemischen 
Elementes“,  und  eine  komplizierte  ,, Einheit  des  Organis¬ 
mus“.  Und  beide  Arten  fänden  wir  auch  in  der  Poesie.  — 
Nicht  das  Fehlen  der  ,,unita“  trennt  also  Romanzo  und 
Epopöe  sondern  das  Moment  der  „varietä“.  Der  Unter¬ 
scheidung  nach  dem  Stoffe,  dem  Begriff  der  ,,favola 
mista“  (bei  Pigna),  hat  damit  Tasso  auch  die  Differen¬ 
zierung  nach  der  Art  der  Komposition,  den  Begriff  der 
,,unitä  mista“,  berichtigend  beigefügt.  Was  hatte  eigentlich 
Giraldi  anderes  gefühlt,  als  er  zur  Erläuterung  seiner 
Sätze  das  Gleichnis  vom  Menschenorganismus  gewählt 
und  in  der  Geschichte  ,^delle  molte  azioni  d'un  uomo“ 
jene  „dilettevole  varieta'^  gesehen  hatte?  Er  wußte  nur 
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dem  Gefühle  nicht  den  sprachlichen  Ausdruck  zu  geben. 
Torquato  Tasso  aber  hat  den  K.reis  der  Romangesetze 
ganz  richtig  in  den  weiteren  der  epischen  Theorie 
hineingelegt,  die  Aristoteles  begründet  hatte.  Damit 
aber  war  den  Gegnern  der  letzte  Angriffspunkt  genommen. 
Sie  konnten  jetzt  nicht  mehr  sagen,  die  Rpmanzi  stünden 
außerhalb  der  Poetik  des  Aristoteles ;  denn  die  Gesetze, 
die  für  sie  galten,  waren  nichts  anderes,  konnten  nichts 
anderes  sein  als  eine  Vertiefung  des  Aristotelischen 
Systems  innerhalb  der  ihnen  schon  längst  gezogenen 
Grenze.  —  Als  eine  merkwürdige  und  tragische  Er¬ 
scheinung  zugleich  könnte  man  diese  literarisch-kritische 
Offenbarung  bezeichnen.  Auf  dem  nämlichen  Gebiete 
verhalt  der  Dichter  der  „Gerusalemme  liberata“  einer 
Revolution  zum  Siege,  auf  dem  gerade  er,  dessen  Praxis 
sich  dem  Drucke  der  Kritik  nur  allzusehr  fügte,  unter¬ 
legen  und  zu  gründe  gegangen  ist. 

Der  Roman  aber  gilt  seit  den  Tagen  Tassos  als 
eine  eigene  kunstfähige  Dichtungsart.  Bald  schon  muß 
sich  seine  Theorie  um  die  gesteigerte  Produktion  selbst 
kümmern,  hat  sie  eine  praktische  Tätigkeit  zu  entfalten. 
Doch  darf  man  deren  Schauplatz  nicht  in  Italien  suchen. 
Er  liegt  in  der  Heimat  des  Romans  selbst.  Dort  ent¬ 
wickeln  sich  neben  den  schon  bekannten  Anschauungen 
auch  neue.  In  ihrer  Gesamtheit  haben  sie  später  dann 
die  deutsche  Poetik  beeinflußt  und  an  ihr  mancherlei 
reformiert.  Unmittelbar  scheint  die  italienische  Kritik 
auf  die  deutsche  nur  einmal  eingewirkt  zu  haben,  als 
im  siebzehnten  Jahrhundert  die  Pegnitzschäfer  mit  den 
Poetenakademien  des  Südens  lebhaften  Geistesaustausch 
pflogen. 


11. 

Die  Franzosen. 


Chronolog'isch  reicht  die  Poetik  in  Frankreich  weiter 
zurück  als  in  Italien^®,  kennzeichnet  sich  aber  dadurch, 
dah  sie  den  Inhalt  der  Dichtung  vernachlässigt  und  da¬ 
für  um  so  mehr  nach  möglichst  gekünstelten  Formen  strebt. 
Zwar  teilte  man  schon  ziemlich  früh  die  gesamte  Poesie 
in  verschiedene  Arten  ein ;  allein  es  waren  hiefür  nur 
Erwägungen  vom  Standpunkte  der  Metrik  aus  ma&- 
gebend.  Die  Frage  nach  dem  inneren  Wesen  einer 
Gattung  konnte  sich  den  Poetikern  noch  nicht  auf¬ 
drängen.  Erst  das  Ende  des  vierzehnten  Jahrhunderts 
veranlagte  sie  etwas  häufiger  dazu,  die  einzelnen  Arten 
auf  ihre  Individualität  hin  zu  betrachten.  Für  die  Ge¬ 
schichte  der  Romankritik  ist  es  immerhin  schon  inter¬ 
essant,  dah  Deschamps  (1392),  Henry  de  Croys  (1493) 
und  Infortunatus  (1500)  die  „serventoys“,  eine  Art  sati¬ 
rischer  Dichtungen  in  ihre  Poetiken  aufgenommen  haben. 
Sie  bringen  es  zu  einer,  wenn  auch  unklaren  und  un¬ 
beholfenen,  so  doch  charakterisierenden  Definition,  die 
von  Fabri  (1521)^®  mit  weniger  grobem  Erfolge  wieder¬ 
holt  wird.  Die  Serventoys  gelten  ihm,  wie  Fauchet 
später  erwähnt,  als  ,,inventions  des  Picards  et  parlent 
plus  d'amour  que  d’autre  chose“.  Damals  wird  also 
bereits  —  und  es  handelt  sich  doch  blob  um  die  Vor¬ 
geschichte  der  französiscnen  Poetik  —  das  Moment  der 
„amour“  in  die  Kritik  hineingetragen.  —  Bei  Pasquier 
(1560)^®  werden  wohl  zum  ersten  Male  die  „romans“  in 
der  Theorie  genannt.  Die  Bücher  Giraldis  und  Pignas 
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hat  man  um  diese  Zeit  sicher  jenseits  der  Alpen  schon 
g^ekannt;  denn  1581  werden  sie  von  Fauchet^^  nament¬ 
lich  erwähnt.  Allerding’s  fällt  es  auf,  dah  sich  in  der 
Heimat  des  Romans  um  diese  Zeit  noch  niemand  findet, 
der  es  nach  dem  so  ansprechenden  Vorbilde  Pignas  zu 
einer  systematischen  Behandlung-  der  Romanpoetik  ge¬ 
bracht  hätte.  Bis  gegen  das  Ende  des  siebzehnten 
Jahrhunderts  wartet  man  auf  eine  solche.  Und  als  sie 
endlich  kommt,  liegt  der  Schwerpunkt  in  der  historischen 
Betrachtung.  Vor  dem  Anfänge  des  nämlichen  Jahr¬ 
hunderts  wird  der  Bereich  etymologischer  Studien  über¬ 
haupt  nicht  verlassen.  Weder  die  Frage  nach  dem  Wesen, 
noch  die  nach  dem  Zweck  der  Romane  wird  jemals 
aufgeworfen.  Als  Poesie  gilt  eben  nur  die  Versdichtung. 

Dennoch  aber  sieht  man  an  jenen  primitiven,  tastenden 
Versuchen,  der  Erscheinung  näher  zu  treten,  schon  den 
ehrlichen  Willen  und  das  aufrichtige  Interesse.  Die  von 
aufeen  durch  die  Lektüre  empfangenen  Eindrücke  nehmen 
allmählich  bestimmtere  Formen  an;  es  bildet  sich  das 
kritische  Bewußtsein,  und  —  anfangs  noch  unklar  und 
unsicher  —  schwingt  es  sich  zuletzt  auf  zu  einer  deut¬ 
lichen,  faßbaren  Definition.  Freilich  erst,  nachdem  der 
Geschmack  in  der  Zwischenzeit  wesentliche  Wandlungen 
erfahren  hatte. 

V/enn  zu  Zeiten,  da  das  Stoffliche  seinen  unbe¬ 
grenzten  Einfluß  auf  die  Leser  ausübte,  die  Italiener  als  ein 
Wesentliches  am  Roman  das  ,, Ritterlich-Abenteuerliche“ 
zu  erkennen  glaubten,  so  war  gleichzeitig,  ja  schon 
viel  früher,  für  die  Franzosen  die  „Liebe“  ein  Wesens¬ 
moment.  Das  darf  man  wohl  damit  erklären,  daß  auf  die 
Italiener  das  Chevalereske  einen  ganz  anderen  Eindruck 
machte  als  auf  die  Franzosen,  denen  es  längst  zu  etwas 
Unbewußtem  geworden  war. 

Bei  Fauchet  ist  das  Geschmacksurteil  bereits  modifi¬ 
ziert.  Die  künstlerische  Tätigkeit  der  Trouveres  er- 
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streckt  sich  auf  Gesäng^e  „d’amours  et  parfois  a 
Thonneur  de  Dieu^^“.  Auch  der  Roman  hat  nicht  mehr 
die  g^anz  gleichen  Normen  wie  bei  den  Italienern.  Der 
,,roman  ryme“  erscheint  als  gleichberechtigt  mit  dem 
„roman  sans  ryme^^“.  Ja  durch  die  Prosa  gewinnt  die 
Dichtung  sogar  einen  höheren  Grad  der„vraissemblance“. 
Mit  dem  Reim  und  dem  beabsichtigten  Rhythmus  lastete 
auf  ihr  immer  schon  das  Odium  des  Gemachten^^,  — 
auch  auf  dem  Stoff.  Es  war  die  Glaubwürdigkeit  be¬ 
einträchtigt.  Und  gerade  an  ihr  lag  doch  dem  Erzähler 
sehr  viel. 

Diese  Erscheinungen  in  der  französischen  Theorie 
sind  heimischer  Natur.  Wenn  auch  die  Italiener  sich  in 
Frankreich  eines  Nachlebens  erfreuen  durften,  so  ward 
das  selbständige  Element  in  der  Romanpoetik  doch 
so  stark,  dah  es  ausländischem  Einflüsse  die  Wage 
halten  konnte.  Und  auf  die  produktive  Tätigkeit  der 
Franzosen  hat  es  überhaupt  weit  mehr  eingewirkt  als 
das  italienische.  Das  ergab  sich  aus  der  Entwicklung 
des  Romans  selbst.  In  seinem  Mutterlande  hatte  er 
sich  fortgebildet  auf  natürlichen,  ureigenen  Grundlagen. 
Er  bedurfte  bis  zu  einem  gewissen  Momente  der  Kritik 
gar  nicht.  Und  als  er  sie  besah,  verschmähte  er  es 
noch  eine  ganze  Spanne  Zeit  aus  ihr  zu  profitieren  — 
Das  alles  ist  zuletzt  der  Grund  dafür,  dah  bei  den 
Franzosen  eine  eigentliche  Romanpoetik  erst  so  spät 
auftritt  und  jene  doch  sicher  zur  Nachahmung  ein¬ 
ladenden  Werke  der  Italiener  hier  zunächst  wenig 
Früchte  zeitigten. 

Bis  zum  Anfänge  des  siebzehnten  Jahrhunderts  hatte 
sich  der  französische  Roman  ganz  unberührt  von  auhen 
her  entwickelt.  Er  war  Ja  in  allen  seinen  Elementen  so 
innig  verbunden  mit  dem  psychischen  Leben  jener  Kreise, 
die  ihn  schufen  und  sich  an  ihm  ergötzten,  dah  mit  der 
Geschichte  ihrer  Kultur  auch  die  seine  organisch  zu- 
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sammenfiel.  So  kam  niemand  auf  den  Gedanken  an 
ihm  auch  nur  die  geringste  Kritik  zu  üben.  Er  pa&tc  ja 
vortrefflich  und  fügte  sich  geschmeidig  hinein  in  das 
geistige  Milieu,  mit  dem  er  sich  änderte,  schließlich 
auch  verfiel  und  zusammenbrach.  In  Frankreich  war 
es  von  vornherein  ausgeschlossen,  daß  die  Poetiker 
zuerst  ein  klassisches  Epos  forderten  und  zuletzt  zur 
Theorie  des  Romans  gelangten.  Für  die  Plejade 
existiert  der  Roman  nicht  einmal.  Es  mag  das  darauf 
zurückgehen,  daß  eben  Vers  und  Reim  zu  sehr  be¬ 
strickten,  um  für  Prosa  überhaupt  noch  Interesse  auf- 
kommen  zu  lassen,  und  daß  der  ausschließliche  Gebrauch 
der  ungebundenen  Sprache  im  Roman  bei  den  Fran¬ 
zosen  viel  früher  eingefcreten  war  als  in  Italien.  Wenn 
auch  Ronsard  —  übrigens  der  Einzige  unter  vielen  — 
betont:  «La  fable  et  la  fiction  est  le  sujet  des  bons 
poHes  ....  les  vers  sont  seulement  le  but  de 
l’ignorant  versificateur^^»,  so  meint  er  das  jedenfalls 
nur  im  Hinblick  auf  die  formelle  Bearbeitung  des  Homeri¬ 
schen  Epos.  Eine  epische  Kunstform,  die  auf  den  Vers 
verzichtet,  ist  auch  ihm  unbekannt. 

So  hatte  der  französische  Roman  existiert  bis  zum 
Ende  des  sechzehnten  Jahrhunderts,  ohne  daß  man  ihn 
jemals  einer  Kritik  für  bedürftig  oder  für  wert  erachtete. 
Denn  die  aus  dem  mittelalterlichen  Rittertum  empor¬ 
gewachsenen,  zu  Idealen  verklärten  Begriffe  hatten 
Geltung  behalten  ungeachtet  des  durch  das  Wiederauf¬ 
leben  der  Antike  herbeigeführten  Kulturwandels  und  der 
Bildungserneuerung.  Sie  waren  neben  und  in  der  er¬ 
neuten  Bildung  erhalten  geblieben  und  im  Laufe  der 
Jahre  verwachsen  mit  ihr  zur  Eigenart  m.oderner  Kultur. 
Zwei  Momente  hatten  da  nebeneinander  gewirkt.  Der 
Gedankeninhalt,  wie  er  im  Ritterwesen  ausgebildet 
worden,  war  unter  den  neuen  Tendenzen  nicht  verloren 
gegangen,  hatte  vielmehr  bei  der  allgemeinen  Vorliebe 
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für  das  Fremde  und  Entlegene  an  Bedeutung  nur  ge¬ 
wonnen,  zumal  er  in  dem  einen  neuen  Aufschwung 
nehmenden  Spiele  mit  den  ritterlichen  Formen  seinen 
Rückhalt  gefunden.  Daneben  aber  war  der  kritische 
Geist  der  Renaissance  zur  Geltung  gekommen,  der 
immer  weitere  Kreise  erfüllte  und  nicht  ruhte,  bis  er 
zuletzt  mit  Beginn  des  siebzehnten  Jahrhunderts  das 
Uebergewicht  erlangte.  Alles,  was  bis  dahin  geschaffen 
wurde,  war  ein  Produkt  dieser  Zustände  —  auch  noch, 
als  sich  die  Schäferpoesie  mit  ihrer  Unnatürlichkeit  darin 
breitmachte  —  und  man  nahm  es  auf  ohne  Kritik  und 
Streit.  Selbst  in  der  Mitte  des  siebzehnten  Jahrhunderts 
schienen  die  Büqherungetüme  mancher  Romanschrift¬ 
steller,  die  Romane  der  Scudery,  La  Calprenedes, 
Gombervilles  und  anderer,  durch  die  sich  der  Leser 
ebenso  mühsam  hindurchkämpfen  muhte  wie  die  in 
ihnen  dargestellten  Helden,  immer  noch  ihren  Reiz  zu 
besitzen^®.  Sie  hörten  nicht  auf,  eine  fesselnde  Lektüre 
zu  bilden  und  trugen  dazu  bei,  dah  sich  der  Lebens- 
genuh  durch  die  seelische  Spannung,  die  sie  verur¬ 
sachten,  erhöhte.  Allmählich  aber  wurde  der  Widerspruch 
zwischen  Dichtung  und  Wirklichkeit  denn  doch  zu  groß. 
Selbst  den  sensationssüchtigsten  Lesern  fiel  er  schlieh- 
lich  auf.  Und  dieser  Gegensatz  von  Schein  und  Sein 
muhte  bald  den  Spott  kritisch  veranlagter  Geister  heraus¬ 
fordern.  Das  erst  war  in  Frankreich  die  Vorbedingung 
zu  einer  kritischen  Betrachtung  des  Romans.  So  ganz 
bezeichnend  für  den  Geist  der  Nation  ist  das  Gewand, 
in  das  sich  diese  Kritik  hüllt,  die  Satire. 

Die  frühesten  Aeuherungen  allerdings  sind  noch  nicht 
von  jener  schroffen  Art,  die  mehr  verdarb  als  sie  gut¬ 
machte.  Sie  treten  mit  der  Absicht  an  die  Produktion 
heran,  ihre  Fehler  zu  beseitigen,  ohne  ihr  dabei  die 
Vorzüge,  die  sie  hat,  nehmen  zu  wollen.  Ja  sogar  ein 
gewisses  Wohlwollen  für  den  Roman  scheint  die 
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anonyme  Schrift  eines  später  als  „Langlois  dit  Fancan“ 
(1626)^^  nachgfewiesenen  Theoretikers  zu  verraten. 

In  formeller  Hinsicht  ist  es  ein  g^anz  eig^enartiges 
Werk,  das  uns  dieser  Langflois  in  seinem  „Tombeau 
des  romans“  gfeschaffen  hat.  In  der  äußeren  Einteilung 
erinnert  es  sehr  an  die  Asolani  des  venezianischen 
Kardinals  Bembo,  die  vielleicht  auch  noch  zu  Beginn 
des  siebzehnten  Jahrhunderts  ziemlich  bekannt  waren*^®. 
Zwei  Bücher,  von  denen  das  eine  die  Existenzberech¬ 
tigung  des  Romans  in  Frage  stellt,  das  andere  für  ihn 
eintritt,  bieten  eine  Fülle  neuer  Ideen,  die  aber  keines¬ 
wegs  mit  den  späteren  Romansatiren  in  Verbindung  zu 
bringen  sind.  Wenn  das  Werk  auch  schon  jener  durch 
die  später  folgenden  Antiromane  und  den  Dialog  Boileaus 
charakterisierten  Tendenzrichtung^^  zugezählt  wurde,  so 
erscheint  es  doch  mehr  als  ein  wohlmeinender  Versuch, 
den  „tombeau“  der  Romanproduktion,  der  ihr  innerlich 
und  äußerlich  bevorstand,  aufzuhalten.  Darauf  weist  schon 
die  Vorrede  hin.  Der  Verfasser  ist  eben  aus  der 
Gesellschaft  (!)  gekommen,  wo  er  erfahren  mußte,  daß 
Monsieur  le  garde  de  Sceaux^^  das  Privileg  für  die  Ro¬ 
mane  zu  verweigern  gedenke.  Er  findet,  daß  gewiß 
manche  Gründe  diese  Maßnahme  billigen  könnten.  Er 
wolle  sie  darlegen,  im  Anschlüsse  hieran  aber  auch  die 
Gegengründe  bringen,  die  dem  Roman  Hoffnung  gäben, 
wieder  in  Gnaden  zugelassen  zu  werden.  —  Hier  ge¬ 
winnt  also  die  Theorie  mit  einem  Male  eine  hervorragend 
praktische  Bedeutung.  Sie  soll  den  Roman  schützen 
vor  der  aus  Gründen  engherzigster  Moral  verhängten 
staatlichen  Zensur. 

Die  Reflexionen  Langlois’  bewegen  sich  darum  auf 
einer  allgemeinverständlichen  Grundlage;  ja  manchmal 
sind  sie  Geisteskinder  recht  primitiver  Art.  Doch 
das  Streben  nach  philosophischer  Vertiefung  tritt  klar 
zu  Tage  und  hat  zu  manchem  neuen  Gedanken  geführt. 
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der  dann  für  die  spätere  Kritik  Bedeutung  gewinnen 
sollte. 

Die  Komane  —  so  führt  der  erste  Teil  aus  — 
machen  ihre  Leser  nur  schlaff  und  träge  durch  einen 
Strom  von  Worten,  mit  denen  sie  die  Wahrheit  miß¬ 
brauchen.  Wollte  die  Welt  alle  die  gebildeten  Dumm¬ 
heiten  glauben,  so  müßte  sie  noch  in  Kinderschuhen 
stecken.  Aber  es  wäre  immer  noch  gut,  würde  man 
diese  Träumereien  nicht  auch  dazu  ausbeuten,  die  Wahr¬ 
heit  zu  verdunkeln.  Die  Völker  schmeicheln  sich  in  den 
Annalen  und  Chroniken  gerne  mit  Fabeln  über  ihren 
geschichtlichen  Ursprung.  Doch  ist  es  sicher  ein 
schlechtes  Unternehmen,  dem  Vaterlande  mit  Lügen 
nützen  zu  wollen.  Weshalb  klammern  wir  uns  also  an 
derlei,  wo  doch  das  Leben  so  viel  des  Wunderbaren 
und  Unterhaltenden  bietet!?  Auch  mag  es  eine  Sünde 
sein  den  Geheimnissen  des  Glaubens  gegenüber,  sich 
in  ein  Wirrsal  von  Träumereien  zu  stürzen,  die  von  der 
Kenntnis  dessen  ablenken,  was  allein  heilsam  ist.  Ja 
sogar  die  Begriffe  von  gut  und  schlecht  verkehrt  man 
ins  Gegenteil  und  sucht  auf  diese  Weise  die  eigenen 
Laster  mit  der  Autorität  eines  Vorbildes  zu  rechtfertigen. 
Man  gibt  die  Wahrheit  hin  und  tauscht  mit  der  Fabel  die 
Lüge  ein.  So  ist  es  auch  mit  dem  Roman.  Sein  Wasser 
war  einst  gut;  denn  es  enthielt  den  Kern  der  Wahrheit. 
Noch  glänzt  und  leuchtet  es;  aber  es  ist  vergiftet.  — 
Nicht  einmal  die  Argenis  Barclays^^  findet  Gnade.  Sie 
ist  Langlois  mehr  ein  Zeichen  der  Korruption  des  Jahr¬ 
hunderts  als  ein  Beweis  für  die  Beredsamkeit  des  Ver¬ 
fassers.  Dieser  hätte  sich  besser  an  wahrhaften  Ge¬ 
schichten  versucht.  Der  Genuß  jener  so  ferne  liegenden 
Schilderungen  raube  dem  Leser  das  gesunde  Urteil. 
Statt  dessen  möge  man  sich  an  die  Geschichte  halten. 
Ihre  Lektüre  erfrische  den  Geist  und  könne  sogar  einen 
kranken  Leib  wieder  gesund  machen. 
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Die  ungünstigen  Urteile,  die  im  ersten  Abschnitte 
gefällt  werden,  wiegt  der  Inhalt  des  zweiten  Buches 
reichlich  wieder  auf.  Wurde  dem  Roman  erst  zum 
Vorwurfe  gemacht,  dah  er  die  Wahrheit  untergrabe  und 
dadurch  gar  manches  Unheil  über  die  Welt  bringe,  so 
wird  er  jetzt  geradezu  verherrlicht  in  dem  Sinne,  wie 
es  noch  150  Jahre  später  Siegmund  von  Birken  tut: 
„Die  Romane  vermählen  den  Nutzen  mit  der  Belusti¬ 
gung,  ....  versähen  die  bittere  Aloe  der  Wahrheit 
mit  dem  Honig  der  angedichteten  Umstände^^.“  Daher 
sind  die  besten  Romane  die,  ,,qui  nous  trompent  pour 
notre  profit“.  Sagt  doch  der  grobe  Schüler  des  So¬ 
krates,  dah  es  oft  nötig  sei  den  Menschen  zu  hinter¬ 
gehen,  um  ihm  zu  nützen.  Doch  darf  uns  der  Roman 
nicht  hinabziehen  zu  einer  weichlichen  Liebe,  zu  eitlen, 
hinfälligen  Dingen.  Er  soll  uns  erheben  zu  menschen¬ 
würdigem  Denken  und  Fühlen,  das  uns  besser  macht 
und  uns  antreibt,  unsete  Fehler  zu  bekämpfen. 

Das  Moment  des  ,,prodesse“  hat  hier  bei  Fancan 
schon  eine  tiefgehende  Nuancierung  erfahren  nach  Seite  der 
devoten  Richtung  hin.  Die  Argenis  ist  ihm  dafür  das 
konkrete  Beispiel.  Barclay  habe  die  Liebe  als  eine 
reine,  rauchlose  Flamme  dargestellt;  er  habe  die  Wahr¬ 
heit  verkündet,  ohne  sie  zu  sagen.  Mit  der  Genugtuung 
darüber  verbindet  Fancan  freilich  auch  noch  den  weiter¬ 
gehenden  Wunsch,  es  möchten  derartige  Werke  ihre 
herrliche  Eloquenz  noch  vielmehr  als  bisher  zum  Lobe 
Gottes  statt  zum  Preise  der  Menschheit  anwenden.  Er  be¬ 
trachtet  es  als  das  untrügliche  Zeichen  eines  vollkom¬ 
menen  Zeitalters,  wenn  einmal  alle  Werke,  die  dem 
Eifer  der  Christen  entspringen,  frommen  Inhalts  sein 
werden.  Doch  unsere  Natur,  fügt  er  bei,  sei  schwach 
und  werde  schwach  bleiben.  Darum  möge  man  es  auch 
leicht  verzeihen,  wenn  die  Dichter  profane  Stoffe  wählten, 
vorausgesetzt,  dah  diese  nicht  dem  geraden  Gegenteil 
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von  Frömmigkeit  entsprängen.  Ja  die  Lektüre  freier  Dichter 
sei  sogar  öfters  von  Männern  der  Kirche  gepflegt,  gut- 
geheihen  und  selbst  für  Predigten  benützt  worden. 
«Car  rimpurete  de  tels  ouvrages  peut  aussi  peu  faire 
impression  dans  nos  ämes,  si  nous  sommes  bien  fondez 
et  resolus,  que  le  cours  d’une  barque  en  peut  faire 
de  Teau».  Es  ist  ein  ganz  modern  anmutender  Zug, 
der  diese  Worte  kennzeichnet:  die  Warnung,  man  möge 
moralische  Bedenken  doch  nicht  den  künstlerischen 
voranstellen.  Der  Vorwurf,  dafe  die  Romane  „Lügen“ 
seien,  wird  mit  der  Begründung  zurückgewiesen,  dafe  ja 
der  Menschengeist  sich  mit  besonderer  Vorliebe  von 
seinen  eigenen  ,, phantasm.es,  fables  et  erreurs“  zu 
nähren  suche.  Die  Geschichte  selbst  zeige,  dah  die 
Sagen  Homers  den  Völkern  oftmals  zum  Heile  gewesen, 
dafe  sie  zu  mancher  Verbrüderung,  zu  manchem  Schutz- 
und  Trutzbündnisse  Veranlassung  gegeben.  Auch  auf 
Du  Bellay  wird  verwiesen,  der  in  einem  Brief  ,,au  sieur 
des  Essais  sur  le  discours  d’  Amadis“  die  erzieherische 
Wirkung  der  Romanlektüre  gepriesen  habe.  Mit  der 
ausführlichen  psychologischen  Begründung  des  ,,appetit 
d’ecrire  des  chauses  fausses  et  fabuleuses“  schlie&t 
Fancan.  Die  Ideen  dafür  nimmt  er  teilweise  aus  den 
,,Exertations“  des  ,,divin“  Scaliger  gegen  Cardan,  der 
behauptet  hatte,  die  Kinder  erfreuten  sich  vielmehr  an 
falschen  Dingen  als  die  Erwachsenen;  denn  die  letzteren 
bedächten  doch,  dah  die  Wahrheit  mehr  Wert  besitze. 
Scaliger  aber  hatte  dagegen  eingewendet,  dah  die  Un¬ 
begrenztheit  unseres  Geistes  die  entferntesten  und 
fremdartigsten  Dinge  erstrebe  und  auch  fähig  sei  sie  zu 
erfassen,  selbst  wenn  sie  aufserhalb  des  Bereiches  der 
Wirklichkeit  lägen.  Gefalle  uns  doch  auch  das  Gemälde, 
welches  die  Natur  stets  schöner  darstelle,  als  sie  sei.  — 
Und  ähnlich  beschäftige  sich  auch  die  Philosophie  weit 
mehr  mit  dem  ,,was  sein  kann“,  als  mit  dem,  ,,was  wirk- 
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lieh  ist“.  Darum  hätten  schon  Plato  und  Aristoteles 
gefordert,  dah  der  Philosoph  sich  zeige  als  „un  amateur 
et  auteur  de  fahles,  un  Philomath  en  un  mot“. 

Indem  Langlois  die  künstlerische  Wahrheit  des  ,,qui 
peut  etre“,  das  späterhin  in  den  Poetiken  so  oft  wieder¬ 
kehrt,  aus  ihren  letzten  Ursachen  abstrahierte,  hinterlieh 
er  seinen  Landsleuten  recht  gute  Ansätze  zu  einem 
System  von  ganz  selbständigem  Charakter.  Da  aber 
ersah  sich  die  Rritik  eine  sie  wichtiger  dünkende  Auf¬ 
gabe,  nämlich  die,  jene  künstlerische  Wahrheit,  wie  sie 
Fancan  philosophisch  und  psychologisch  begründet  hatte, 
für  den  Roman  der  Zeit  auch  in  die  Tat  umzusetzen. 
Diese  Tendenz  vereinigt  die  Schriften  eines  Charles 
S  o  r  e  1  (als  Pseudonym  Jean  dela  LandePoitevin), 
eines  Cyrano  de  Bergerac,  eines  Boileau  und 
schliefelich  auch  der  Mademoiselle  Scudery  zu  einer 
eigenen  Gruppe.  Bis  auf  die  Scudery  sind  die  Verfasser 
alle  Satiriker  und  ergehen  sich  in  den  heftigsten  Ausfällen 
gegen  den  Roman  ihrer  Zeit.  Doch  nicht,  dah  sie  der 
Gattung  überhaupt  das  Leben  absprechen  wollen;  sie 
wenden  sich  nur  mit  aller  Schärfe  gegen  die  Unnatur  der¬ 
selben.  Die  Grmdforderung  nach  der  „verite“  und 
„vraisemblance“  spricht  aus  allen  den  beifeenden  Reden 
immer  wieder,  bald  mehr,  bald  weniger  deutlich. 

Das  älteste  Glied  in  dieser  Reihe  ist  Charles  So- 
rels  „Antiroman  ou  Thistoire  du  Berger  Lysis“  (1631)^^ 
Formell  eine  Nachbildung  von  Cervantes’  Don  Quixote, 
vermeint  dieser  Roman  zu  den  gleichen  Aufgaben  be¬ 
rufen  zu  sein,  die  seinem  so  berühmt  gewordenen 
Vorgänger  einst  gestellt  waren.  Aehnlich  wie  jener 
die  Entwicklung  des  unter  dem  Auswüchse  lächer¬ 
lichsten  Rittertums  verfallenden  Romans  in  neue  Bahnen 
gelenkt  hatte,  so  sollte  auch  der  Schäfer  Lysis  seine 
Zeitgenossen  von  der  Unnatur  zur  Natur  zurückführen. 
In  vierzehn  Büchern  werden  die  Schicksale  des  „Berger 


36 


Charles  Sorels  ,, Antiroman“  □ 


extravagant“  dargestellt.  Nach  jedem  Buche  aber  schiebt 
Sorel  ein  umfangreiches  Kapitel  ein,  das  die  vorange¬ 
gangene  Schilderung  analysiert,  an  zahllosen  Parallel¬ 
beispielen  aus  der  gesamten  Romanliteratur  die  Tor¬ 
heiten  der  Romanciers  nachweist  und  sie  zur  Beobachtung 
der  so  wichtigen  ,,vraisemblance“  auffordert. 

Die  Vorrede  des  Antiromans,  der  sich  abwechselnd 
in  satirischer  Erzählung  und  wissenschaftlich-kritischer 
Betrachtung  ergeht,  erklärt  rundweg  allen  Romanisten 
und  Poeten  den  offenen  Krieg^^.  Weil  bis  jetzt  der 
Hinweis  auf  das  Unsinnige  jener  Lügengeschichten  nichts 
gefruchtet  habe,  sei  man  auf  ein  neues  Mittel  gekommen  ; 
man  habe  einen  Roman  geschrieben,  der  sich  von 
den  anderen  nur  seinem  Zwecke  nach  unterscheide.  Der 
Verfasser  wolle  die  Leser  anlocken  in  der  Absicht,  ihnen 
dabei  die  Ungehörigkeiten  und  all  die  Sinnlosigkeiten 
der  Poesie  zu  zeigen^^.  Für  die  weniger  scharf  denken¬ 
den  Geister,  die  aus  der  Satire  nicht  klug  würden,  seien 
die  Anmerkungen  nach  jedem  Buche  geschrieben.  —  Am 
Schlüsse  des  dickbändigen  Werkes  fa&t  Sorel  die  haupt¬ 
sächlichsten  Wahrnehmungen  zusammen,  ohne  jedoch, 
wie  man  erwarten  möchte,  ein  System  von  Regeln  für 
die  künftige  Praxis  der  Romanschreiber  aufzustellen. 
Tatsächlich  interessant  sind  für  die  Poetik  blob  Einleitung 
und  Anmerkungen  zum  ersten  Buch.  Natürlich  spielt 
hier  die  Etymologie  der  Bezeichnung  wieder  eine  Rolle. 
Dabei  wird  auch  Giraldis  Name  erwähnt.  Er  ist  wahr¬ 
scheinlich  von  Fauchet  vermittelt.  Von  den  italienischen 
Theorien  selbst  scheint  Sorel  keine  Kenntnis  zu  haben. 
Er  für  seine  Person  gelangt  nicht  einmal  dazu,  den 
Begriff  Roman  zu  definieren.  Aber  vielleicht  gewährt 
er  gerade  durch  den  Versuch  einer  mehr  impressionistisch 
wirkenden  Begriffsbestimmung  den  Einblick,  der  noch 
am  meisten  befriedigen  kann.  ,, Romans“  nannten  sich 
seit  langer  Zeit  schon  die  „livres  de  Cour“.  «Maintenant 
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il  nous  faut  considerer  que,  comme  Ton  a  appele  des 
Romans  les  livres  de  Milles  et  Amis  et  de  Valentin  et 
Orson,  ainsi  Ton  appelle  encore  des  Romans  les 
Amours  de  Nereuze  et  la  Clytie  de  la  cour,  pour  ce  que 
ces  livres  de  nostre  temps  sont  aujourdhui  en  la  mesme 
estime  qu’estoient  en  leur  saison  ces  bons  anciens. 
C'est  de  cette  sorte  que  Ton  distingue  les  livres  de 
sornettes  d’avec  les  livres  d’estude^^“  In  den  letzten 
Worten  liegt  der  deutliche  Hinweis  auf  die  Wandlung 
des  Geschmackes,  die  hier  mit  einem  Verfalle  gleich¬ 
bedeutend  ist.  Mit  ungeheuerer  Belesenheit  weist  Sorel 
in  den  kleinsten  Einzelheiten  den  Erzählern  ihre 
Fehler  nach,  angefangen  von  der  Unwahrscheinlichkeit 
in  der  Anlage  der  Romane  überhaupt  bis  herab  zu  dem 
Verstosse  gegen  die  ,,vraisemblance‘‘  durch  Anwendung 
antiker  Namen  innerhalb  eines  modernen  Milieus. 

Der  Erfolg,  den  er  von  seinem  literarischen  Kniff 
erhofft  hatte,  scheint  ausgeblieben  zu  sein.  Man  hat 
sich  an  seinem  Roman  jedenfalls  gut  amüsiert,  über 
seine  Satire  herzlich  gelacht  und  die  ,, remarques“ 
gewissenhaft  —  überblättert Die  Regeneration,  die 
erst  viel  später  einsctzte,  bildete  wohl  zum  gröMen  Teil 
einen  organischen  Vorgang  innerhalb'  der  Produktion 
und  mag  nur  wenig  durch  diese  Eingriffe  von  auhen  her 
gefördert  worden  sein.  Doch  kann  Sorels  glücklicher 
Einfall,  der  die  Verbindung  von  Produktion  und  Kritik 
herstellte,  möglicherweise  noch  den  stärksten  Eindruck 
gemacht  haben  bei  den  nachdenklicheren  Romanciers 
und  Romanlesern.  Für  Deutschland  ist  Sorel  sicher 
von  noch  gröberer  Bedeutung  geworden;  denn  hier 
lernte  man  ihn  erst  später  kennen  und  er  fand  die  Geister 
bereits  vorbereitet.  Noch  gegen  Ende  des  siebzehnten 
Jahrhunderts  kehrt  der  Ideengehalt  seiner  Arbeit  in  dem 
französischen  Schriftchen  einer  deutschen  Romanleserin 
wieder^^. 
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Auch  der  ob  seines  beifeenden  Witzes  bekannte 
Cyrano  de  Bergferac  hat  in  seiner  „Lettre  contre  un 
liseur  de  Romans“  (1663)^®  an  der  herrschenden  Ge- 
schmacksrichtungf  Kritik  geübt.  Dieser  Brief,  wohl  die 
schärfste  Satire,  die  sich  der  Roman  jemals  gefallen 
lassen  muhte,  hat  speziell  den  in  damaliger  Zeit  noch 
sehr  beliebten  „Polexandre“  Gombervilles  (1632)  im 
Auge.  Er  ist  an  einen  „soldat  volontaire“  gerichtet, 
der  durch  die  Lektüre  des  Polexander  dem  Gröhenwahn 
verfallen  ist  und  sich  einbildet,  selbst  ein  Held  des  Ro¬ 
mans  zu  sein,  die  geschilderten  Abenteuer  in  fernen 
Ländern  wirklich  zu  erleben  glaubt,  dabei  aber  höchst 
naive  Vorstellungen  von  all  den  entlegenen  merkwür¬ 
digen  Dingen  verrät®®. 

Man  scheint  sich  in  den  satirischen  Angriffen  auf 
die  Gattung  gefallen  zu  haben.  In  ruhiger,  sachlicher 
Art  über  den  „wahrhaften®^“  Roman  Untersuchungen 
anzustellen,  dazu  mochte  sich  dem  Anscheine  nach 
niemand  mehr  herbeilassen.  Wohl  hätte  es  auch  an 
Lesern  gefehlt,  die  mit  solch  nüchternen  Erörterungen 
zufrieden  gewesen  wären.  Und  so  glaubte  auch  Boileau 
noch,  sich  des  beliebten  Mittels  bedienen  zu  müssen, 
um  einen  wuchtigen  Schlag  gegen  den  schon  verfallen¬ 
den  galanten  Roman  zu  führen.  Er  schrieb  den  be¬ 
kannten  „Dialogue  sur  les  heros  de  Roman®^“.  Die 
Rücksicht  auf  die  noch  lebenden  Vertreter  der  galanten 
Richtung,  Gomberville,  die  Scudery,  La  Calprenede  und 
andere  hielt  ihn  davon  ab,  sein  Werk  vor  Beginn  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  dem  Drucke  zu  übergeben. 
Aber  trotzdem  hat  dieser  Dialog,  der,  abgefafet  in  der 
Form  eines  Lukianischen  Totengespräches,  die  steifen 
Personentypen  des  Romans  der  Lächerlichkeit  preis¬ 
gibt,  schon  in  den  Achtzigerjahren  des  siebzehnten 
Jahrhunderts  zu  wirken  begonnen.  Boileau  hatte  sich 
nämlich  in  der  Gesellschaft  öfters  seiner  bedient  und 
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scheint  dafür  Zuhörer  mit  gutem  Gedächtnisse  gefunden 
zu  haben.  Der  wesentliche  Inhalt  verbreitete  sich  bald 
in  Frankreich  und  darüber  hinaus®^.  In  Deutschland 
und  in  der  Schweiz  hat  er  um  1700  den  Ruf  nach 
Rjeform  laut  werden  lassen  und  in  den  ,,Discoursen  der 
Mahlern“  eine  sogar  in  formeller  Hinsicht  übereinstimmende 
Nachbildung  gezeitigt.  In  seiner  Heimat  aber  hat  der 
Dialog  in  einem  solchen  Mähe  auf  das  theoretische 
Nachdenken,  weniger  ja  auf  die  Produktion,  eingewirkt, 
dah  sogar  eine  Hauptvertreterin  der  von  Boileau  be¬ 
kämpften  Richtung,  Fräulein  Scudery,  mit  merkwürdiger 
Resignation  eine  Theorie  der  Historie  aufstellte,  die 
ihre  eigene  Praxis  preisgeben  muhte. 

Boileau  hat  über  seinen  Dialog  im  Älter  von  siebzig 
Jahren  noch  einen  Discours®^  geschrieben,  der  den 
Werdegang  des  Schäferromans  behandelt  und  zugleich 
die  Decadence  der  Produktion  beleuchten  soll.  Nach 
seiner  Ansicht  war  Urfes  „Astree“  (1610)  der  Ausgangs¬ 
punkt  dieser  Art,  ein  Muster,  dem  sich  alles  anpahte. 
In  dem  Bestreben  aber,  dieses  Werk  noch  zu  übertreffen, 
kam  man  auf  Abwege.  Um  Romanhelden  zu  bekommen 
übernahm  man  die  Persönlichkeiten  antiker  Heroen, 
entzog  sie  dabei  jedoch  ganz  der  Sphäre  der  Antike, 
versetzte  sie  in  ein  modernes  Milieu  und  durchwob 
ihr  Handeln  und  Reden  mit  modernen  Elementen. 
Die  Folge  war,  dah  der  Roman  innerlich  nur  Unwahr¬ 
heit  verkörperte.  —  Die  Forderung,  die  sich  aus  diesen 
Erwägungen  ergab,  sollte  der  Dialog  verkünden.  Er 
führt  den  Leser  in  die  Unterwelt  und  stellt  ihm  auf 
diesem  Schauplatz  eine  Reihe  von  antiken  Helden  vor, 
wie  man  sie  damals  vielfach  in  den  Romanen  antreffen 
konnte,  antike  Helden,  deren  Tun  und  Treiben,  Fühlen 
und  Reden  zu  einem  guten  Teil  im  Pariser  Strahen- 
leben  und  in  den  Salons  täglich  zu  beobachten  war. 
Dah  sich  indes  ein  natürliches  Verlangen  nach  innerer 
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Wahrheit  bereits  gleitend  zu  machen  anfing-,  scheint 
Boileau  schon  wahrgenommen  zu  haben,  als  er  1665 
den  Dialog  vollendete.  Er  beschlieht  ihn  nämlich  mit 
folgendem  Zwiegespräche  Mercurs  und  Plutos: 

Mercure:  «Mais  voici  les  veritables  heros  qui  arrivent 
et  qui  demandent  ä  vous  entretenir.  Ne 
voulez-vous  pas  qu’on  les  introduise?» 

Pluton:  «Je  serai  ravi  de  les  voir.  Mais  je  suis 
fatigue  des  sottises  que  m'ont  dites  tous  ces 
impertinents  usurpateurs  de  leurs  noms,  que 
vous  trouverez  bon  qu’avant  tout  j'aille  faire 
un  somme.» 

Eine  innere  Regeneration  hatte  sich  seit  mehreren 
Jahren,  wenn  auch  schwach,  bemerkbar  gemacht.  Es 
kam  tatsächlich  nach  und  nach  zu  einer  ,, neuen  Art  zu 
schreiben“,  die  nach  dem  jeweils  zeitgemäßen  Milieu  griff 
und  die  zahllosen  retardierenden  Momente  auf  ein  natür¬ 
liches  Maß  einschränkte.  Diesem  Entwicklungsgänge  in 
der  Praxis  —  nicht  minder  aber  in  der  Theorie  —  verdanken 
wir  eine  eigenartige  Erscheinung,  die  den  Abschluß 
dieser  satirisch-kritischen  Periode  bildet,  in  manchen 
Dingen  noch  erfüllt  von  ihrem  Geist,  —  der  Made¬ 
moiselle  Scudery  Essai  „De  la  maniere  d’inventer 
une  fable“  (1682). 

Eigenartig  ist  die  Schrift  insofern,  als  aus  dieser 
kurzen  Offenbarung  eine  wahrhaft  rührende  Selbstver¬ 
leugnung  spricht®^.  Denn  hier  vernichtet  die  Theorie 
das  eigene  von  so  gewaltigen  Erfolgen  begünstigte 
Schaffen.  Indem  sie  kritische  Reflexion  vereinigt  mit 
scharfer  Beobachtung  der  nunmehr  in  Aufnahme  kom¬ 
menden  Produktion,  hat  die  Scudery  das  Idealbild  der 
Erzählung  entworfen.  Das  zu  diesem  Zwecke  fingierte 
Gespräch^®  wickelt  sich  in  einem  jener  gemütlichen 
Konversationszirkel  ab,  vielleicht  in  dem  ihres  eigenen 
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Hauses,  wie  sie  sich  nach  dem  Muster  des  Hotels 
Rambouillet  gebildet  hatten.  Der  Hamilkar  des  kleinen 
Kreises  —  alle  Personen  tragen  ja  den  unvermeidlichen 
antiken  Gesellschaftsnamen  —  hat  soeben  die  Vorlesung 
einer  „Histoire  d'Hesiode®^“  beendigt  und  man  teilt 
sich  gegenseitig  Stimmung  und  Ansicht  mit.  Durch  die  Ver¬ 
feinerung  des  Geschmackes  ist  auch  bereits  ein  leiser 
Hauch  von  Empfindsamkeit  in  die  schöngeistigen  Kreise 
gedrungen.  Die  Damen  haben  über  dem  Anhören  der 
rührenden  Schilderungen  zahlreiche  Tränen  vergossen. 
Das  Mitleid  Plotinens  erstreckt  sich  sogar  auf  das 
Schicksal  eines  treuen  Hündleins.  Als  sie  darob  von 
den  andern  belächelt  wird,  da  versichert  Anakreon, 
der  Philosoph  des  Zirkels,  es  beruhe  dieses  Mitleid 
möglicherweise  vielmehr  auf  der  Wirklichkeit  als  die 
Gefühle,  welche  der  Stoff  in  seiner  Gesamtheit  aus¬ 
gelöst  habe.  Denn  in  der  Hauptsache  sei  die  Erzählung 
w'ohl  erfunden.  Sie  sei  jedoch  nicht  nur  schöner  als 
die  Wahrheit,  sondern  auch  ,, wahrscheinlicher®®“.  —  Eine 
durch  geschickte  Komposition  bewirkte  höhere  Wahr¬ 
scheinlichkeit  ist  es,  die  nunmehr  den  gesteigerten  Kunst¬ 
wert  des  Roman»  begründet.  —  Gerade  in  dieser  Ge¬ 
schichte  von  Hesiod  findet  Anakreon  eine  ,,vraisemblance“, 
die  man  der  chronikalischen  Ueberlieferung  vorziehen 
müsse.  Dadurch,  da&  der  Dichter  den  historisch  be¬ 
richteten  Kern  der  Hesiodfabel  benützte,  den  Helden 
aber  nicht  als  Mitwisser  eines  Liebesgeheimnisses,  son¬ 
dern  als  Beteiligten  seinen  Tod  verschulden  liefe,  habe 
er  die  ganze  Handlung  mit  ihren  ,,evenemens  extra- 
ordinaires“  auf  eine  weit  höhere  Stufe  innerer  Wahrheit 
gehoben,  wie  denn  der  Roman  überhaupt  ein  Kom- 
promife  zwischen  geschichtlicher  Grundlage  und  Dichtung 
sein  müsse.  Plotine,  weiche,  hingerissen  von  dem  hohen 
Grad  der  ,,vraisemblance“,  die  Erzählung  für  wirkliche 
Begebenheit  angesehen,  fordert  nun,  von  ihrem  Irrtum 
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abgebracht,  Hamilkar  auf,  er  möge  erklären,  wie  eine 
erdichtete  Geschichte  angelegt  sein  müsse,  um  als  gut 
bezeichnet  zu  werden.  Noch  einmal  erinnert  sie  an  die 
alte  Praxis:  „Pour  moy  .  .  .  .  si  j’inventois  quelque 
histoire,  il  me  semble  que  je  ferais  les  choses  bien  plus 
parfaites,  qu’elles  ne  sont;  ....  les  hommes  seraient 
aussi  vaillans  qu’Hector;  tous  mes  heros  tueraient  pour 
le  moins  cent  hommes  en  chaque  bataille  .  .  Es 
ist  das  gewissermaßen  eine  Satire,  die  Mademoiselle 
de  Scudery  gegen  ihr  eigenes  Schaffen  richtet.  Im 
Anschlüsse  daran  aber  läßt  sie  Anakreon  das  Bild 
der  Histoire  zeichnen,  wie  er  es  sich  denkt  und  teil¬ 
weise  schon  an  den  Schöpfungen  der  Zeitgenossen 
wahrzunehmen  glaubt.  Ihm  ist  die  Erzählung  im  Sinne 
Plotinens  eine  ,,chose  assez  particuliere“.  Es  gebe 
nichts  Absurderes,  als  Begebenheiten  darzustellen,  die 
sich  niemals  zutragen  konnten.  Denn  wenn  man  lügen 
und  für  wahr  genommen  werden  wolle,  so  sei  die  rechte 
Art  der  Lüge  eben  die,  welche  den  Schein  der  Wahr¬ 
heit  trage.  Man  müsse  deshalb  nicht  Alltäglichkeiten  dar¬ 
stellen  ;  auch  das  Wunderbare  sei  nötig,  —  wenn  es  nur 
nicht  zu  oft  erscheine.  Der  Weg  der  goldenen  Mitte 
sei  auch  hier  der  beste. 

Die  Anleitung  zur  Praxis  betont  denn  auch  die  ge¬ 
naue  Nachahmung  der  Natur.  Auf  die  konsequente 
Durchführung  der  Charaktere  wird  vor  allem  gesehen. 
Dieses  Aristotelische  Gesetz,  das  auch  die  Italiener 
interpretiert  hatten"^^,  erfährt  hier  eine  klarere  Auslegung. 
Es  wird  für  die  Romanhelden  ,, Individualität“  gefordert. 
Daneben  verlangt  die  Scudery  auch  eine  der  Wahrheit 
entsprechende  Behandlung  von  Ort  und  Zeit.  Kurzum, 
der  Romandichter  muß  das  Milieu,  dem  er  den  Stoff 
entnimmt,  sowohl  in  seiner  Gesamtheit  wie  auch  in  all 
seinen  Einzelheiten  durchdringen.  Und  dazu  bedarf  er 
universeller  Weisheit  ebenso  gut  als  auch  vielseitiger 
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Kenntnisse.  «Mais  sur  toutes  choses,  il  faut  sgavoir 
oter  ä  la  morale  ce  qu’elle  a  de  rüde  et  de  sec  et  luy 
donner,  je  ne  sgay  quoy,  de  si  naturel  et  de  si  agreable 
qu’elle  divertisse  ceux  ä  qui  eile  donne  des  lecons^S>. 
Damit  kehren  die  nämlichen  Ideen  wieder,  die  zu  Beginn 
der  französischen  Kritik  bei  Langlois  aufgetreten  sind. 
Die  Scudery  aber  erweitert  den  Kreis  der  erzieherischen 
Aufgaben  des  Romans.  Eltern  und  Lehrer  sollen  den 
Kindern  und  Pflegebefohlenen  ohne  Bedenken  die  in 
ihrem  Sinne  geschriebenen  Romane  in  die  Hand  geben. 
Da  sei  auch  die  Liebe,  deren  Schilderung  allein  noch 
Bedenken  erregen  könnte,  stets  dargestellt  in  Verbindung 
mit  strenger  Züchtigkeit,  ln  solcher  Verfassung  aber 
sei  der  Roman  doch  weit  eher  zu  empfehlen  als  jene 
Geschichten,  die  alle  möglichen  Laster  und  Verbrechen 
schilderten  und  dazu  noch  auf  eine  so  blendende  und 
verführerische  Art,  dafe  grohe  Gefahr  bestehe,  sie  möchten 
in  der  Wirklichkeit  nachgeahmt  werden.  —  Als  ein  be¬ 
sonderer  Vorzug  des  Romans  erscheint  es,  dafe  er 
neben  der  Gottesfurcht  auch  die  ,, galante  conduite^^“  lehrt 
und  damit  die  jungen  Leute  des  kostspieligen  Reisens 
ganz  überhebt. 

Man  empfindet  es  angenehm,  nach  den  Satiren,  die 
den  gröMen  Teil  des  siebzehnten  Jahrhunderts  ausfüllen, 
wieder  einmal  in  ruhiger  sachlicher  Weise  die  inneren 
Qualifikationen  einer  „parfaite  fable“  erörtert  zu  sehen. 
Die  Betonung  pädagogischer  Zwecke  scheint  nicht  ver¬ 
nachlässigt  worden  zu  sein.  Andererseits  aber  rückt  die 
Scudery  auch  das  Moment  des  „divertir“  in  helleres 
Licht  und  gewährt  uns  unter  dem  Hinblicke  darauf  Ein¬ 
sicht  in  den  Organismus  der  Erzählung.  Die  Satiriker 
vor  ihr  haben  blob  negative  Kritik  geübt;  sie  aber  sucht 
ihre  Ausstellungen  auch  tiefer  zu  begründen,  ihre  For¬ 
derungen  aus  der  Eigenart  des  Romans  als  „unter¬ 
haltender“  Epik  zu  erklären.  Dab  sie  dabei  ihre  per- 
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sönliche  Tätig’keit  nicht  geschont  hat,  gereicht  ihr  nur 
zur  Ehre  und  verleiht  ihrer  Schrift  für  uns  um  so  gröbere 
Bedeutung.  Denn  man  mub  ihr  ja  mehr  als  irgend 
einem  Kritiker  jener  Tage  die  mit  heroischer  Selbstver¬ 
leugnung  gewahrte  Objektivität  zugestehen.  Und  diesem 
Vorzug  wohl  verdankt  ihre  Theorie  ein  Nachleben,  wie 
es  ihrer  Produktion  nicht  beschieden  war.  Vornehmlich 
in  Deutschland  ist  sie  zur  Geltung  gekommen,  ln  Frank¬ 
reich  selbst  war  noch  während  der  Abfassung  ihres 
Schriftchens,  vielleicht  sogar  ein  wenig  früher  —  Ein¬ 
flüsse,  die  wir  bei  der  Scudery  wahrnehmen,  lassen  es 
vermuten  —  ein  Werk  zur  Veröffentlichung  gelangt, 
das  alles,  was  man  bisher  über  den  Roman  geschrieben, 
in  den  Schatten  stellte:  der  „Essay  sur  Torigine  des 
Romans“  des  auch  sonst  in  der  Wissenschaft  berühmt 
gewordenen  Erzbischofes  von  Avranches,  Pierre 
Daniel  Huet  (1670)^^. 

Es  war  ein  grobes  Glück  für  die  Romane,  dab  sich 
ein  hoher  Geistlicher  der  vielgeschmähten  annahm. 
Denn  die  Frage  nach  ihrer  Zulässigkeit  war  noch  immer 
nicht  endgültig  beantwortet,  weder  in  Deutschland  noch 
auch  in  Frankreich^'^.  Freilich  beschränkte  sie  sich 
mehr  und  mehr  auf  die  kirchlichen  Kreise.  Immerhin 
wird  es  erst  in  später  Stunde  fühlbar,  dab  sich  der 
Schwerpunkt  in  der  theoretischen  Anschauung  über  die 
Aufgaben  des  Romans  allmählich  von  dem  „prodesse“ 
des  Horatius  verschiebt  gegen  das  ,,delectare“  hin. 
Die  Ideen  Langlois'  hatten  einst  den  ersten  Anstob 
hiezu  gegeben.  Aber  nur  nach  langem  Kampfe  konnte 
die  Gattung  auf  jene  Achtung  Anspruch  erheben,  die 
man  ihr  zur  Zeit  der  Scudery  zollte.  Und  die  Produktion 
selbst  hatte  dies  erschwert.  Dadurch,  dab  sie  an  mancher¬ 
lei  Schwächen  gekrankt,  war  sie  auch  unberechtigten 
.Angriffen  nicht  recht  gewachsen  gewesen.  Erst  als  der 
Roman  gegen  den  Ausgang  des  siebzehnten  Jahrhunderts 
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seinen  inneren  Halt  wieder  gewonnen  hatte,  liefeen 
die  Ausfälle  nach.  Der  Traktat  Huets  gibt  ein  Bild 
jener  augenblicklichen  Lage. 

Nicht  bloh  als  Theologe  legte  der  Erzbischof  von 
Avranches  eine  umfassende  Gelehrsamkeit  an  den  Tag, 
er  verstand  es  auch  im  Kreise  des  Hauses  Rambouillet 
die  Gesellschaft  für  seine  Ansichten  über  Literatur  und 
Kunst  zu  begeistern.  Was  lag  näher,  als  dah  auch  er 
die  Romanfrage  aufgriff?  Durch  ihre  engen  Beziehungen 
zum  Leben  des  Alltags  war  sie  an  sich  schon  dem  lite¬ 
rarischen  Laien  nahegerückt;  für  den  Geistlichen  aber 
bildete  sie  dazu  noch  den  Gegenstand  moralischer  Unter¬ 
suchungen.  Diese  hatten  schon  manchen  seiner  Amts¬ 
genossen  sogar  zu  ziemlich  freien  Urteilen  geführt^^. 
Auch  Huet  war  den  Romanen  wohlwollend  gesinnt.  Einem 
Freunde  aus  dem  Zirkel  Rambouillet,  dem  Romanschrift¬ 
steller  Segrais,  hat  er  seine  Arbeit  gewidmet. 

Der  „Essay  sur  Torigine  des  Romans“  ist  zum  Teil 
synthetischen  zum  Teil  historischen  Charakters,  das 
letztere  sogar  in  erheblicherem  Mähe.  Ist  es  dem  Ver¬ 
fasser  doch  hauptsächlich  darum  zu  tun,  seine  Sympathie 
der  Gattung  gegenüber  historisch  zu  begründen.  So 
sucht  er  denn  alle  Einzelerscheinungen  des  Gebietes 
—  er  hat  diesem  weite  Grenzen  gezogen  —  in  eine  mit 
den  ältesten  Zeiten  beginnende  Reihe  zu  ordnen  und 
unter  dem  Gesichtspunkte  geschichtlicher  Entwicklung 
die  Bedeutung  des  Romans  für  Sitte  und  Geistesleben 
der  Völker  darzulegen. 

Die  einleitenden  allgemeinen  Erörterungen  enthalten 
die  erste  streng  gefa&te  Definition,  die  uns  in  der  Ge¬ 
schichte  der  Romanpoetik  überhaupt  begegnet.  Von 
der  Wandlungsfähigkeit  des  Geschmackes  ist  Huet  voll 
und  ganz  überzeugt.  Darum  betont  er  ausdrücklich,  da& 
seine  Begriffsbestimmung  nur  für  den  eben  herrschenden 
Sprachgebrauch  zutreffe.  Für  seine  Zeit  seien  Romane 
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«d’histoires  feintes  d’aventures  amoureuses,  ecrites  en 
prose  avec  art  pour  le  plaisier  et  Tinstruction  des 
lecteurs^®».  Es  ist  unverkennbar,  dafe  sich  der  franzö¬ 
sische  Polyhistor  für  die  Form  seiner  Definition  Giraldi 
und  Pigna  zum  Vorbilde  genommen  hat.  Inhaltlich  führt 
Huet  freilich  verschiedene  Begriffe  neu  ein,  die  Beob¬ 
achtung  verdienen.  Das  Moment  des  Fingierten  ist 
stärker  betont  als  bei  Giraldi,  umfassender  in  seiner 
jetzigen  Bedeutung  als  bei  Pigna.  Die  Form  der 
Prosa  und  die  Liebe  im  Roman  sind  wieder  franzö¬ 
sischer  Herkunft.  Hinsichtlich  des  Zweckes  sagt  er  uns 
nichts  Neues,  erscheint  vielmehr  streng  konservativ  zu  sein. 
Die  psychologische  Erklärung,  mit  der  er  seine  Forde¬ 
rung  stützt,  verrät  ihn  entschieden  als  Kenner  von 
Langlois'^'^  ,, Tombeau  des  Romans“.  —  Trotzdem  seine 
Definition  den  Vers  ausschlieht,  unterscheidet  er  ,,romans 
en  vers“,  ,,romans  en  prose“  und  ,,poemes  epiques“, 
welch  letztere,  abgesehen  vom  Vers,  noch  andere,  tiefer¬ 
gehende  Unterschiede  den  Romanen  gegenüber  auf- 
weisen^®.  Das  Wesentliche  ist  aber  auch  ihm  —  nach 
Aristoteles  —  die  Fiction  und  nicht  das  modische  Ele¬ 
ment  des  Verses.  Das  Epos  trägt  das  Gepräge  des 
Orakelhaften  an  sich ;  der  Roman  pflegt  weit  mehr  das 
Erzählungsmäfeige.  Auf  dieser  Basis  gelangt  Huet  zu  den 
nämlichen  Folgerungen  wie  Pigna,  der  bloß  seinem  Emp¬ 
finden  nicht  so  bestimmt  Ausdruck  zu  geben  vermocht 
hatte.  Als  ,,narrations  exactes“  sind  denn  die  Romane 
«moins  elevez  et  moins  figurez  dans  Tinvention  et 
dans  Texpression.  Les  Poemes  ont  plus  du  merveilleux 
quoy  que  toujours  vraysemblables  .  .  .  Les  Poemes  sont 
plus  reglez  et  plus  chastiez  dans  l’ordonnance  et  re- 
^oivent  moins  de  matiere,  d’evenemens  et  d’episodes: 
les  Romans  en  recoivent  d’avantage  parceque,  estant 
moins  elevez  et  moins  figurez,  ils  ne  tendent  pas  tant 
l’esprit  et  le  laissent  en  estat  de  se  charger  d’un  plus 
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grand  nombre  de  differentes  idees  .  .  .  Enfin  les  Poemes 
ont  pour  subjet  une  action  militaire  ou  politique  et  la 
guerre  pour  l’incident.»  —  Neu  ist  die  Unterscheidung^ 
von  Roman  und  Histoire.  Die  letztere  ist  ,,veritable 
en  gTOs  et  fausse  seulement  dans  quelques  parties“,  der 
Roman  aber  ,,veritable  dans  quelques  parties  et  faux 
dans  le  g^ros“.  Wahrscheinlich  hatten  wir  es  bei  der 
„fable  d’  Hesiode“  mit  einer  solchen  „histoire‘‘  zu  tun. 
Die  Folg^ezeit  scheint  aber  in  dieser  Hinsicht  nicht  so 
streng  unterschieden  zu  haben.  Denn  in  der  Theorie 
begegnen  uns  keine  weiteren  Reflexionen  mehr  darüber. 
Eher  finden  sich  Anklänge  an  die  Einteilung  der  Romane 
nach  „hohen“  oder  „mittelmäßigen“  Personen,  die  Huet 
seinerseits  jedenfalls  von  Pigna  übernahm,  —  wie  über¬ 
haupt  alle  diese  oft  spitzfindigen  Gegenüberstellungen 
an  den  Italiener  erinnern.  Hinsichtlich  der  ,,vraisemblance“ 
ermahnt  er  den  Schriftsteller  nur,  sich  darüber  zu  befragen, 
ob  der  Leser  möglicherweise  den  Kern  der  Geschichte  aus 
der  Ueberlieferung  wissen  könne,  oder  nicht^®.  Der 
Kritiker  erhofft  sich  aus  der  harmonischen  Verbindung 
von  Dichtung  und  Wahrheit  allein  die  erzieherische 
Wirkung  auf  den  Leser.  Die  Wahrheit  soll  ja  gesagt, 
gepredigt  werden.  Aber  der  Schleier  der  Lüge,  der  sie 
verhüllt,  darf  keine  Risse  zeigen.  Die  pädagogische 
Tendenz  wird  eben  dadurch  bloßgestellt. 

Wenn  man  bedenkt,  wie  oft  selbst  in  der  Gegenwart 
noch  die  Frage,  „wie  weit  unter  dem  Scheine  des  Ge¬ 
dichtes  die  Wahrheit  der  Geschichte®®“  aufgetragen  werden 
dürfe,  eine  recht  verschiedene  Beantwortung  findet,  so 
läßt  es  sich  verstehen,  daß  von  ihrer  Würdigung  durch 
Huet  für  die  Romane  sehr  viel  abhängen  mußte.  Und 
in  der  Tat,  er  hat  damit  wohl  zumeist  dem  Roman 
tolerant  gesinnte  Zeitgenossen  verschafft,  ohne  deren 
Hilfe  die  Gattung  an  der  Wende  des  achtzehnten  Jahr¬ 
hunderts  hätte  zu  gründe  gehen  müssen.  In  Deutsch- 
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land  zumal  ist  seine  Poetik  in  diesen  Fragen  von 
grobem  Einflüsse  gewesen. 

Die  nach  stofflichen  Gesichtspunkten  vorgenommene 
Abgrenzung  des  Romangebietes  machte  es  Huet  möglich, 
die  Geschichte  der  Gattung  auf  die  ältesten  Völker  des 
Orients  zurückzuführen. 

Die  Orientalen  neigen  ja  von  Natur  aus  zur  Bilder¬ 
sprache,  zur  Allegorie  und  zur  Fabel.  Das  zeigt  sich, 
wie  in  allen  älteren  Berichten,  auch  in  der  Bibel. 
So  ist  Asien  die  Heimat  der  Romane.  Von  den 
Aegyptern,  Arabern,  Persern  und  Indern  aus  verbreitete 
sich  die  Gattung  nach  Griechenland  und  nach  Europa.  Von 
besonderer  Bedeutung  waren  dabei  die  ,,fables  Milesiennes“ 
—  die  Romane  der  kleinasiatischen  Griechen.  In  ihnen 
findet  Huet  den  eigenartigen  Typ  zunächst  am  voll¬ 
kommensten  vertreten.  Sie  sind  ,,pieins  d’histoires  amou- 
reusesetderecitsdissolus“.  Freilich  kann  eres  den  A4ilesiern 
nicht  vergessen,  dab  sie  zuerst  durch  lascive  Schilde¬ 
rungen  die  Gattung  verdorben  haben.  Die,,Babyloniques“ 
des  Jamblicus  v/erden  günstiger  beurteilt.  Ihn  hat  Heliodor 
noch  übertroffen,  ,,dans  la  disposition  du  sujet“.  Den 
Stil  von  „Theagenes  und  Chariklea“  aber  tadelt  er  als 
,,trop  affecte,  trop  figure  et  trop  poetique“.  Wie  bereits 
Pigna  das  „genus  sublime“  für  den  Versroman  unter 
dem  Eindrücke  der  ,,bassa  vita“  nichtmehr  gefordert 
hatte,  so  wünscht  auch  Huet,  dab  die  Lebensprosa  des 
Romans  schon  im  Stil  zum  Ausdrucke  komme.  Die 
,,multiplicite  d’actions“  dagegen  ist  ihm  kein  Spezificum 
der  Gattung  und  er  tadelt  Giraldi,  dab  er  aus  dem 
Fehler  seiner  Landsleute  eine  Tugend  gemacht  habe. 
Man  könne  Ja  v/ohl  ,,romans  reguliers“  und  „romans  sans 
regle“  unterscheiden,  aber  die  Komposition  ,,avec  art“  er¬ 
gebe  ,, romans  reguliers“,  die  den  Gesetzen  des  Aristoteles 
entsprächen.  Damit  ist  der  Kritiker  wenigstens  dem 
Sinne  nach  bei  dem  nämlichen  Gedanken  angelangt. 
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den  seinerzeitTasso  ausgesprochen  hatte.  Huet  scheintdie 
abschließende  Theorie  dieses  Italieners  aber  gar  nicht 
gekannt  zu  haben;  denn  er  setzt  sich  immer  bloß  mit 
Giraldi  und  Pigna  auseinander.  —  Was  die  Wirkung 
der  Romane  auf  den  Leser  betrifft,  so  stellt  er  da  eine 
Analogie  zu  des  Aristoteles  Theorie  der  Tragödie  auf. 
«Toutes  nos  passions  s’y  trouvent  agreablement  excitees 
et  caImees®S>.  Die  Vorliebe  des  Menschen  für  die 
Romanceries  sucht  Huet  psychologisch  zu  erklären.  Und 
er  tut  es  mit  den  näm.lichen  Gedanken,  ja  oft  mit  den 
nämlichen  Worten  wie  Langlois-Fancan.  Auch  das 
Exempel  vom  Philosophen,  der  sich  der  Fiktion  bedient 
um  die  Wahrheit  zu  lehren,  kehrt  hier  wieder.  Die  Liebe 
in  der  Erzählung  gestattet  er  und  verteidigt  sie  mit  den 
gleichen  Gründen,  wie  kurz  nach  ihm  die  Scudery. 
Wahrscheinlich  hat  die  letztere  sie  von  ihm  entlehnt, 
ebenso  wie  die  Forderung  der  „galanten  Erziehung“,  die  an 
den  Roman  gestellt  wird.  Den  Vorsprung,  den  die  Roman¬ 
kunst  Frankreichs  dem  Auslande  gegenüber  hat,  führt 
er  geradezu  auf  die  „grande  liberte“  der  französischen 
Damen  und  des  Umgangs  mit  ihnen  zurück.  Diese 
Kulturerscheinung  hat  den  Roman  zu  dem  gemacht, 
was  er  ist.  Und  er  soll  nun  seinerseits  die  ,, galante 
conduite“  lehren.  Darum  empfiehlt  man  die  Romanlektüre 
dem  Jüngling,  der  die  Hochschule  bezieht:  „ä  le  rendre 
propre  au  monde“.  —  Den  Schluß  des  Essays  bildet 
der  nochmalige  Hinweis  auf  die  Philosophen  und  Gesetz¬ 
geber  der  Vorzeit,  wie  er  sich  schon  bei  Fauchet  vor¬ 
gefunden. 

Die  Theorien,  welche  Huet  aufstellt,  sind  wohl  alle 
nichtmehr  neu.  Wenngleich  er  sich  seinen  Gewährs¬ 
männern  gegenüber  sehr  selbständig  verhält,  so  hat  er 
die  Ideen  trotzdem  bald  von  Aristoteles,  bald  von  Horaz, 
ebenso  auch  von  Giraldi  und  Pigna  und  nicht  zuletzt 
von  seinem  Landsmann  Langlois,  dessen  Schrift  zu- 
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nächst  ja  in  der  französischen  Romanpoetik  ganz  isoliert 
dazustehen  scheint.  Die  italienischen  Elemente  haben 
sich  in  seiner  Arbeit  mit  den  französischen  verbunden ; 
beide  haben  sich  gegenseitig  ergänzt  und  durchdrungen. 
Das  Verdienst  aber,  welches  Huet  für  sich  in  Anspruch 
nehmen  darf,  besteht  darin,  dah  er  mit  kritischem  Sinne 
alles  vorhandene  Material  gesichtet  und  in  ein  formell 
einwandfreies  System  gebracht  hat,  das  ein  ganzes  Jahr- 
hundert  lang  Geltung  behielt.  Wohl  werden  auch  seine 
scharfsinnigen  Argumentationen,  selbst  für  die  damalige 
Zeit,  dem  Wesen  der  Gattung  nicht  in  allem  gerecht. 
Es  fehlt  ihm  eben  noch  das  ausgesprochene  Bewufetsein 
dafür,  da&  bei  derartigen  Wesensbestimmungen  die  ge¬ 
lehrten  Schlüsse  des  Logikers  nicht  immer  genügen. 
Spielt  doch  in  Dingen  des  Geschmackes  das  Gefühl 
oft  eine  solche  Rolle,  dafe  sich  Umfang  und  Inhalt  eines 
Begriffes  nur  annähernd,  unter  Berücksichtigung  zahl¬ 
reicher  innerer  Merkmale  bestimmen  lassen,  während  eine 
festgezogene  Grenze  stets  das  gröfeere  Uebel  be¬ 
deutet.  Indessen  hat  Huet  die  Theorie  um  ein 
gutes  Stück  vorwärts  gebracht  dadurch,  dah  er  die 
Dürftigkeit  der  früheren  Begriffsbestimmungen  mit  dem 
Hinweise  auf  neue  Momente  zu  beheben  suchte.  Und 
sicher  hat  er  der  Diskussion  in  den  literarischen  Kreisen 
vielfache  Anregung  gegeben.  Innerhalb  seines  Systems 
bewegen  sich  aber  nun  alle  weiteren  Arbeiten.  Was 
Scaliger  auf  dem  Gebiet  der  allgemeinen  Dichtungslehre 
für  die  späteren  Generationen  geworden,  das  ward  jetzt 
Huet  für  die  Romanpoetik :  der  klassische  Autor.  Ge¬ 
rade  das  System  hat  seinem  Essay  in  aller  Herren 
Länder  eine  gute  Aufnahme  verschafft.  Nichtsmehr 
wurde  über  den  Roman  geschrieben,  was  nicht  gänzlich 
unter  dem  Einflüsse  Huets  gestanden  wäre.  Vor  den 
gestrengen  Kunstrichtern  fand  kein  Kunstwerk  Gnade, 
das  sich  nicht  den  Regeln  dieses  Theoretikers  fügte. 
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In  Deutschland  hat  der  gfelehrte  Franzose  auf  Kritik 
und  Produktion  gleichermaßen  eingewirkt.  Aber  schon 
das  Interesse  an  der  Gattung  und  an  ihrer  Theorie  hat  er 
hier  ganz  bedeutend  gehoben.  Die  Romanfrage  wurde 
für  die  folgenden  Jahrzehnte  aktuell®^.  Eine  Menge  von 
Traktätchen,  Diskursen,  Reflexions  und  sogar  hoch¬ 
wissenschaftlichen  Dissertationen  coram  patribus  der 
hohen  Schulen  wurde  durch  Huet  angeregt.  Ihm  aber 
ist  es  auch  zu  verdanken,  daß  sich  dieses  Interesse  für 
den  Roman  namentlich  in  den  wissenschaftlichen  Kreisen 
bis  über  die  erste  Auflage  von  Gottscheds  Dichtkunst 
(1730)  hinaus  erhalten  hat. 

Mit  dem  Essay  des  Huet  war  für  die  franzö¬ 
sische  Theorie  jener  Zeitpunkt  eingetreten,  da  sie  auf 
unsere  Poetik  Einfluß  gewinnen  sollte.  Die  Behandlung 
der  deutschen  Romankritik  aber  läßt  deutlich  erkennen, 
daß  fast  keiner  der  Gedanken,  die  bisher  aufgetaucht 
waren,  spurlos  verloren  ging.  Der  Deutsche  hat  sich 
auch  hier  dem  Auslande  gegenüber  als  sehr  empfänglich 
erwiesen.  Bis  in  die  Zeit  Huets  ist  ein  noch  wenig 
zielbewußtes  Suchen  im  Finstern  wahrzunehmen,  von 
da  an  aber  ein  gewissenhaftes  Weiterbauen  auf  plan¬ 
mäßig  vorgezeichnetem  Grunde.  Huet  ist  den  Deutschen 
ein  wohlbekannter  Autor  geworden.  Nachdem  sich  sein 
Schriftchen  bei  uns  eingelebt  hat,  bedarf  es  keines  weiteren 
Antriebes,  keiner  Einwirkung  mehr  von  außen  her.  Und 
als  die  deutsche  Kritik  sich  endlich  von  ihm  emanzipiert, 
da  ist  sie  fähig  auf  eigenen  Füßen  zu  stehen.  Mit  dem 
deutschen  Romane  pflegt  sie  seine  selbständige  Theorie. 


111. 

Die  Theorie  des  Romans 
in  Deutschland. 

(Von  den  flnjängen  bis  auf  Gotisched.) 

Vereinzelte  Stimmen  einer  literarischen  Kritik  ließen 
sich  auch  im  deutschen  Mittelalter  vernehmen.  Nach 
Gottfried  von  Straßburg,  Wolfram  von  Eschenbach  und 
Rudolf  von  Ems  haben  Konrad  von  Würzburgf,  Konrad 
von  Stoffeln,  Heinrich  von  Meißen,  Hugfo  von  Trimbergf, 
Püterich  von  Reichartshausen,  der  Oesterreicher  Seifried 
und  vielleicht  noch  manche  Dichter  selbst  des  fünfzehnten 
Jahrhunderts  in  ihren  Werken  literarische  Betrachtung’en 
angfestellt,  die  zumeist  in  engen  Beziehungen  zur  Epik 
und  ihrer  Kultur  standen.  Freilich,  wie  die  früheren  Dich¬ 
tungen  selbst  stehen  auch  hier  die  älteren  Aeußerungen  auf 
einer  höheren  Stufe.  Die  bekannten  Verse  im  Tristan®^, 
in  denen  Wolfram  von  Eschenbach  angegriffen  wurde, 
haben  sogar  zu  einem  heftigen  theoretischen  Streite 
geführt.  Während  der  von  Gottfried  geschmähte  Dichter 
des  Parzival  im  Willehalm  und  anscheinend  auch  in  einer 
späteren  Redaktion  der  Einleitung  zu  seiner  Graldichtung®^ 
auf  die  Tiefe  des  Inhaltes  Gewicht  legt,  betont  der  Straß¬ 
burger  vorwiegend  die  Form.  Spielen  außerdem  bei  Wolf¬ 
ram  moralische  Momente  mit,  so  setzt  der  Dichter  des 
Tristan  die  Forderung  der  Schönheit  an  die  erste  Stelle 
und  legt  damit  schon  eine  fortgeschrittene  ästhetisch¬ 
kritische  Anschauung  an  den  Tag,  die  wir  vielleicht  als  das 
Resultat  dementsprechender  Unterredungen  betrachten 
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dürfen.  Freilich  bedeutet  diese  Stelle  im  Tristan  eine 
seltene  Abkehr  von  dem  mittelalterlichen  Grundsätze: 
„philosophia  —  und  damit  auch  Literatur  und  Kritik 
—  ancilla  theologiae®^.“  Die  guten  Grundlagen,  die 
Gottfried  für  eine  Weiterentwicklung  der  Theorie  des 
Versromans  gelegt  hatte,  gingen  mit  dem  Verfall  der 
mittelalterlichen  Dichtung  ebenfalls  verloren.  Und  mög¬ 
licherweise  hätten  gerade  sie  als  selbständiges  Element 
in  der  deutschen  Poetik  die  Frage  nach  der  Zulässig¬ 
keit  des  Romans  bei  uns  früher  entschieden,  als  es  in 
Wirklichkeit  der  Fall  war.  So  hingegen  beginnt  die 
eigentliche  literarische  Theorie  in  Deutschland  erst  mit 
dem  Humanismus,  später  als  bei  unseren  Nachbarn.  Und 
die  Romankritik  ist  hier  nicht  Ausfluh  nationalen  Geistes, 
sondern  ein  von  den  Franzosen  und  Italienern  über¬ 
nommenes  Erziehungsprodukt. 

Was  über  den  Roman,  —  sei  es  nun,  dah  man 
epische  Prosa  ausdrücklich  so  nannte  oder  nicht,  — 
vor  dem  achtzehnten  Jahrhundert  in  Deutschland  ge¬ 
schrieben  wurde,  ist  dem  Inhalte  nach  äu&erst  wenig. 
Allein,  auch  wenn  man  sich  hüten  muh,  aus  den  spärlichen 
Quellen  zu  viel  herauszulesen,  so  wäre  es  doch  verfehlt, 
wollte  man  für  die  frühere  Zeit  jede  Entwicklung  be- 
streiten®®.  Vor  allem  darf  man  nicht  übersehen,  dah 
auf  eine  solche  mit  gutem  Recht  schon  aus  den  alten 
deutschen  Wörterbüchern,  dann  aber  auch  aus  Ueber- 
schriften  und  zufälligen  Bemerkungen  geschlossen  werden 
kann. 

Der  Begriff  Roman  an  sich  hat  auch  bei  uns  seine 
Wandlungen  durchgemacht.  Der  älteste  lexikalische  Beleg 
findet  sich  wohl  in  Stielers  ,,Der  deutschen  Sprache 
Stammbaum  und  Fortwachs“  (1691),  wo  „poetische  Ge¬ 
schieht,  Gedichtgeschicht,  Epos,  historia  equestris, 
fabularis  und  Roman“  ohne  weiteres  als  gleichbedeutende 
Bezeichnungen  hingestellt  sind.  Amaranthes'  Frauen- 
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zimmerlexikon  (1715)  verrät  in  seiner  Begriffsbestim¬ 
mung’  schon  theoretische  Reflexion :  „Roman  seynd 
allerhand  verliebte  Geschichte  und  Erzehlungen  derer 
Götter,  Helden,  hohen  Standes-  auch  anderer  Personen 
mit  allerhand  heimlichen  und  wunderungswürdigen  Liebes- 
Intriguen,  ertichtet  oder  wahrhafftig,  übersetzet  oder 
selbst  ausgefertigt,  worinnen  das  Frauenzimmer  zu  ihrer 
Gemütsergetzung  und  Auspolierung  der  recht  reinen 
und  hochteutschen  Sprache  zu  lesen  pfleget.“  Stein¬ 
bachs  deutsches  Wörterbuch  (1734)  bezeichnet  als  Roman 
oder  Romäne  eine  „heroicorum  facinorum  fabulosa 
narratio“. 

Darüber,  dah  sich  das  Wort  Roman  im  siebzehnten 
Jahrhundert  in  dem  jetzigen  Sinne  eingebürgert  hat, 
besteht  heute  kein  Zweifel  mehr®^.  Die  Entlehnung 
geschah  unmittelbar  von  den  Franzosen;  und  zwar 
scheint  sie  in  der  Pluralform  ,,romans“  stattgefunden 
zu  haben.  Des  weiteren  entstanden  der  Reihe  nach 
Varianten  wie  die  „Rpmaine“,  die  ,, Romainen“  und  zu¬ 
letzt  die  ,,Romains“®®.  Wenigstens  lä&t  sich  dieser  Gang 
beiläufig  aus  den  wenigen  vorhandenen  Aeuherungen  in 
deutscher  Sprache  nachweisen.  Bei  Schottel  wird 
1663  die  „romansche  Schreibart“  erwähnt.  1668  nennt 
Rist  in  seinen  Schriften  des  öfteren  die  ,, Romans“. 
Bei  Birken  (1679)  findet  sich  die  Form  die  ,, Romains“, 
bei  Happel  (l682)  die  „Romans“  und  die  ,, Romanen“. 
Rotth  (1688)  kennt  die  „Romaine“®^,  Serpilius  (1705) 
die  Form  der  „Romain“.  Die  Formen:  Romaine,  Ro¬ 
mainen  und  Romains  müssen  sich  innerhalb  einer  ganz 
kurzen  Zeit,  einiger  Jahrzehnte,  gebildet  haben,  vielleicht 
unter  der  Einwirkung  des  Scuderyschen  Romantitels  ,,Clelia 
histoire  Romaine^®“.  Diese  verschiedenen  Formen  fanden 
bis  in  das  achtzehnte  Jahrhundert  hinein  gleichzeitig 
Verwendung,  oft  in  ein  und  demselben  Buche,  wie  es 
bei  Morhof  (1682)  und  Rotth  (1688)  auffällt. 
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Zur  Zeit,  da  Opitz  seine  Arg^enisübersetzung  fertigte 
(1626),  war  die  Bezeichnung  Roman  bei  uns  jedenfalls 
noch  nicht  eingeführt.  Weder  in  der  Argenis,  noch  in 
dem  „Buch  von  der  deutschen  Poeterey“  (1624)  findet 
sie  sich.  Die  Vorrede  zur  Amoena  (1635)  spricht  von 
Liebeshistorien,  die  Vorrede  zum  Beutelschneider  (1641) 
von  einer  Historie.  So  sind  Schottel  und  Rist  wohl 
die  ersten,  die  das  Wort  aufzeichnen.  UncJ  es  mag 
demnach  die  Entlehnung  aus  Frankreich  in  die  Zeit 
zwischen  1640  und  1660  fallen,  —  zwei  Jahrzehnte 
einer  emsigen  Uebersetzungstätigkeit^^ 

Trotzdem  aber  dürfen  wir  die  Anfänge  der  deutschen 
Romankritik  schon  bei  Opitz  suchen;  wir  können  soweit 
zurückgehen,  als  in  Deutschland  die  Schriften  der 
Poetiker  überhaupt  reichen.  Für  eine  noch  frühere  Zeit 
wären  die  einzigen  Quellen,  die  allenfalls  in  Betracht 
kämen,  die  Vorreden  zu  den  älteren  Romanausgaben^^. 
Literarische  Probleme  wurden  darin  freilich  nicht  ange¬ 
schnitten.  Gleichwohl  aber  finden  sich  manche  Anhalts¬ 
punkte  für  die  Beurteilung  des  historischen  Werde¬ 
ganges.  Als  die  Hauptaufgabe  der  Erzählung  wird  das 
moralische  Moment  so  stark  betont,  da&  ihm  von  An¬ 
fang  an  ein  entschiedenes  Uebergewicht  in  der  deutschen 
Romanpoetik  gesichert  ist. 

Seit  Opitz  aber  liefern  die  Poetiken  und  Einzelab¬ 
handlungen  über  den  Roman  ziemlich  viel  Material®^. 
Martin  Opitz  stand  in  enger  Fühlung  mit  der  frucht¬ 
bringenden  Gesellschaft;  er  machte  sich  verdient  um  ihr 
Blühen  und  Gedeihen,  um  ihre  literarische  Produktion 
und  um  ihre  theoretischen  Bestrebungen®^.  Aber  merk¬ 
würdig,  von  einer  kritischen  Aeufeerung  über  die  Historie, 
die  Erzählung  oder  wie  man  dergleichen  sonst  nennen 
mochte,  oder  von  einer  rezensorischen  Bemerkung  über 
irgendwelche  Romane  findet  sich  im  Briefwechsel  der 
Fruchtbringenden  nichts.  Wohl  erwähnen  die  Gesell- 
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schafter  ab  und  zu  Uebersetzungen,  wie  die  Argenis; 
doch  nicht  einmal  ein  Gattungsname  wird  für  sie 
gebraucht. 

Man  ist  darum  versucht  zu  fragen,  ob  wohl  für  den 
Verfasser  des  Buches  von  der  deutschen  Poeterey  die 
Prosaerzählung  als  Kunstform  in  Betracht  kommen 
konnte.  Während  ihrer  nirgends  ausdrücklich  Erwäh¬ 
nung  geschieht,  kann  man  an  wichtigen  Erscheinungen 
nicht  achtlos  vorüber  gehen.  Die  Argenisübertragung, 
die  Vorrede  dazu,  die  Beeinflussung  Opitzens  durch 
Scaliger,  der  in  seiner  ,,Ars  poetica“  (1561)  Heliodors 
Aethiopica  unter  dem  Kapitel  über  das  Epos  behandelt, 
und  endlich  der  Verkehr  mit  dem  als  Romanleser  be¬ 
rühmten  Hugo  Grotius®^:  alle  diese  Momente  geben  zu 
bedenken,  dah  Opitz  den  Roman  in  seiner  Poeterey 
nicht  vergessen  haben  kann.  Er  hat  ihn  jedenfalls 
unter  das  ,, heroische  Getichte“  mit  eingerechnet.  Diesem 
ist  ,,an  Majestät  die  Tragödie  gemefee  .  .  .,  ohne 
da6  sie  selten  leidet,  dah  man  geringen  Standes  Per¬ 
sonen  und  schlechte  Sachen  einführe®®“.  Dieser  sel¬ 
tenere  Fall,  die  Ausnahme,  dürfte  also  wohl  das  sein, 
was  man  später  als  Roman  bezeichnet.  Auch  hier 
kommt  es  wieder  zum  Vergleich  der  Epopöe,  des  Epos 
im  engsten  Sinne,  des  Heroikon  der  Antike  mit  der 
Tragödie.  Indessen  gelangt  Opitz  nicht  so  weit  wie 
Pigna,  der  auch  eine  entsprechende  Parallele  zur  Ko¬ 
mödie  zu  ziehen  weih.  Was  dann  bei  Opitz  über  „die 
Erzehlung  oder  das  Getichte  selber“  gesagt  wird,  geht 
auf  Horaz,  Scaliger  und  Ronsard  zurück®^.  Und  jene 
Stelle,  in  der  die  Forderung  innerer  Abgeschlossenheit 
neuer  und  unverhoffter  Begebenheiten  des  „'n:Qenov“  von 
Ort  und  Zeit  erhoben  und  an  des  Vergilius  ,,Aeneas 
und  Dido“  erinnert  wird®^,  ist  insoferne  für  uns  von 
Bedeutung,  als  in  den  späteren  Romantheorien  die 
einzelnen  Wendungen,  oft  wörtlich,  immer  wieder  auf- 
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tauchen.  Das  allein  schon  weist  darauf  hin,  dah  man 
sie  auch  mit  Vorliebe  auf  die  Prosadichtung-  bezog. 
Vom  vollkommenen  heroischen  Gedichte  hatte  ja  Opitz 
selbst  geäußert,  daß  es  „leichtlicher  zue  wündschen  als 
zue  hoffen  sei“. 

In  Deutschland  sind  demnach  die  ersten  Anfänge  der 
Romanpoetik  aus  einer  anderen  Quelle  hervorgekommen 
als  in  Frankreich  und  Italien.  Sie  basieren  auf  der  bei 
Scaliger^^  Vorgefundenen  äußerlichsten  Einteilung  der 
Dichtungsarten  nach  den  ,,personae  et  res  grandes“  und 
den  ,,personae  et  res  viliores“.  Dieses  Moment  aber 
konnte  nicht  genügen,  um  eine  theoretische  Scheidung 
zu  beschleunigen.  Denn  einerseits  grenzte  es  innerhalb 
der  Epik  nicht  scharf  genug  ab,  andererseits  aber  ent¬ 
sprang  es  nicht  einer  solch  starken  Gärung,  wie  sie  in 
Italien  der  Streit  über  die  „unitä“  gezeitigt  hatte.  Und 
darum  hat  es  noch  so  lange  gedauert,  bis  jene  Roman¬ 
kritik  erstand,  die  sich  mit  vollem  Rechte  als  eine 
deutsche  bezeichnen  durfte;  und  sie  hat  des  energi¬ 
schen  Einwirkens  von  seiten  der  Franzosen  bedurft  um 
in  die  Höhe  zu  kommen. 

Die  Opitz  unmittelbar  nachfolgenden  Theoretiker  be¬ 
mühten  sich  wohl,  auf  der  von  ihm  geschaffenen  Grund¬ 
lage  Roman  und  eigentliches  Epos  zu  unterscheiden; 
aber  sie  suchten  zugleich  krampfhaft  nach  neuen  Ideen, 
haschten  nach  Originalität  und  gelangten  in  diesem  Be¬ 
streben  zu  den  absonderlichsten  Spielereien.  Im  Vorder¬ 
gründe  aller  Erörterungen  stand  die  Frage  nach  dem 
Zwecke  des  Romans,  wie  er  in  der  Vorrede  zu  Bar- 
clays  Argenis^®^  ausgesprochen  und  durch  Opitzens 
Uebersetzung  für  Deutschland  mit  dem  Stempel 
der  Autorität  versehen  worden  war.  Es  wird  da  be¬ 
sonders  der  ethisch-christliche  Gehalt  der  Erzählung  und 
sein  Einfluß  auf  den  Leser  betont.  Auch  ein  neues 
Produkt  des  Geschmackes  gelangt  zur  Würdigung,  die 
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Form  des  sogfenannten  Schlüsselromans.  „Unter  der  Per¬ 
son  anderer  Helden*‘  sollen  bestimmte  Persönlichkeiten 
der  modernen  Gesellschaft  dem  Leser  Gelegenheit  geben, 
sich  zu  verwundern  ,,über  die  Fülle  ihrer  Gütigkeit“  und 
anderer  Eigenschaften.  Die  Widmung  der  1626  er¬ 
schienenen  Argenisübersetzung,  vom  Verleger  David 
Müller  an  die  Herzöge  von  Liegnitz  gerichtet,  be¬ 
deutet  schon  einen  Fortschritt.  Sie  verkündigt  in  ihren 
textlichen  Änklängen  die  hier  praktisch  durchgeführte 
Theorie  Opitzens.  Außerdem  aber  ist  bereits  der  Hin¬ 
weis  auf  die  sprachliche  Bedeutung  des  Romans  be¬ 
merkenswert.  Eine  solche  wollte  ihm  Opitz  auch  geben. 
Aber  entgegen  den  Worten  seines  Verlegers  beklagt 
er  sich  selbst  einmal  darüber,  dah  es  ihm  unmöglich 
geworden  sei  diese  seine  Hauptabsicht  zu  erfüllen; 
denn  er  habe  sich,  —  wie  er  1628  in  einem  Briefe^®^  ge¬ 
legentlich  erklärt,  —  gezwungen  gesehen,  bald  nach  der 
lateinischen,  bald  nach  der  französischen  Ausgabe  zu 
verdeutschen.  Nachdem  diese  Ziele  des  Romans  in 
Theorie  und  Praxis  einmal  genügend  dokumentiert  waren, 
wurde  der  Kreis  seiner  Aufgaben  mehr  und  mehr  er¬ 
weitert.  Die  Amoena  (1635)  bemerkt  in  der  Widmung  ans 
Frauenzimmer:  ,,Die  Geschichten  der  Amanten  oder 
Liebeshistorien  predigen  der  Jugend  als  Ritterspiegel 
heroische  Sitten,  warnen  vor  Unglück  anderer  und 
predigen  Mäßigung  im  Lieben“.  Dabei  ist  der  Gedanke  an 
die  zeitliche  und  die  ewige  Glückseligkeit  stark  betont. 
Die  Rede  an  den  freundlichen  Leser  stellt  die  sprach¬ 
liche  Behandlung  in  ihren  Beziehungen  zu  Opitzens 
Prosodie  dar.  Die  Vorrede  zum  Beutelschneider  (1641) 
betont  vor  allem  wieder  den  moralischen  Nutzen  der 
Geschichten.  Allein  sogar  an  materielle  Vorteile,  die 
ihrer  Lektüre  zu  verdanken  seien,  wird  erinnert.  Der 
Uebersetzer  hat  den  Roman  bearbeitet,  um  auf 
einen  Schaden  der  Zeit  aufmerksam  zu  machen.  „Weil 
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die  Gesellschaft  der  Diebe  heutig'es  Tages  über  alle 
Ma&en  grob  ist  wie  auch  die  arglistige  Verschlagenheit, 
die  sie  zu  stehlen  gebrauchen,  unmenschlich  und  un¬ 
glaublich,  also  hat  er  davor  gehalten,  jedermann  nütz¬ 
lich  zu  sein,  wann  er  ihre  Buben-  und  Diebeskünste  öffent¬ 
lich  an  die  Sonnen  lege,  auf  dah  man  sich  desto  besser 
vor  ihnen  möge  vorsehen“.  So  dient  um  diese  Zeit 
der  höchste  ideale  Zweck  der  Erziehung  für  die  Ewig¬ 
keit  neben  dem  ganz  prosaischen  Ziele,  den  Leser  vor 
Schaden  an  Geld  und  Gut  zu  bewahren,  zur  Recht¬ 
fertigung  des  Romans.  Gewöhnlich  werden  alle  diese 
Nützlichkeiten  in  wahrhaft  marktschreierischem  Tone 
aufgezählt 

Die  Frage  nach  dem  Zwecke  begleitet  die  Theorie 
der  Historien  nicht  minder  hartnäckig,  als  sie  sich  in 
der  Poetik  überhaupt  festgesetzt  hat;  nur  dah  vielleicht 
an  keiner  Gattung  so  gesündigt  wurde,  wie  am  Roman. 
Das  gilt  besonders  für  die  Zeit  vor  dem  französischen 
Einflufe,  vor  etwa  1680.  Die  künstlerische  Entwicklung 
der  Produktion  erfährt  so  bedeutende  Hemmnisse;  auch 
die  Theorie  bleibt  an  diesem  Moralisieren  haften  und, 
was  die  Kritiker  Selbständiges  ersinnen,  grenzt  zumeist 
an  leeres  tändelndes  Phrasentum  und  entbehrt  selbst 
der  einfachsten  Logik. 

Nur  vom  moralischen  Standpunkte  aus  wird  der 
Roman beiMoscherosch  behandelt (1642).  Im Schergen- 
teuffeP^^’^  und  in  den  Höllenkindern^^^  wird  schroff  und 
abweisend  gegen  ihn  Stellung  genommen.  Moscherosch 
verwünscht  der  poetae  ,,comici“‘^^  Lumpenbücher  in  Grund 
und  Boden,  da  sie  „mit  höchstem  Aergernisse“  zu  lesen 
seien. 

Für  die  1642  abgefafete  Poetik  August  Büchners 
gelten  als  wesentliche  Eigenschaften  Bartassche  Christ¬ 
lichkeit,  verbunden  mit  Vorliebe  für  den  Roman  und  der 
stark  ausgebildete,  den  ethischen  und  politischen  Stand- 
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punkt  betonende  Platonismus^^®.  Eine  gewisse  Vorein¬ 
genommenheit  für  die  Historie,  welche  die  „weltliche 
Weisheit“  in  gefällige  Form  kleidet,  zeigt  die  Buchnersche 
Poetik  tatsächlich.  Doch  dürfte  in  dieser  Hinsicht  das 
kürzere  geistreiche  Büchlein,  „Der  Poet“ —  1665  aus  dem 
Nachlaß  herausgegeben  durch  Otto  Prätorius^®^  —  von 
noch  gröberem  Werte  sein.  Barclays  Schriften  er¬ 
halten  hier  ungeteiltes  Lob  und  die  Historie  erfreut  sich 
insofern  besonderer  Wertschätzung,  als  sie  ethisch  erzieht. 

Als  eine  eigene  Gattung  begegnet  uns  der  Roman 
erst  bei  S  c  h  ottel  (1663),  der  einige  Urteile  über  Produkte 
,, romanscher  Schreibart“  fällt  und  im  Anschlub  an  Büchners 
Ideen  der  Romane  seines  Freundes  Buchholtz^^®  gedenkt. 
Buchholt z  selbst  hatte  1659  seinem  Herkules  eine  ent¬ 
sprechende  Vorrede  mitgegeben,  die  in  ihrer  extremsten 
Christlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig  lieb.  ,,Des  Ge¬ 
müts  Erfrischung,  so  man  im  Durchlesen  anmutiger 
Geschichten  suchet,  soll  allemal  mit  gottfürchtigen  Ge¬ 
danken  vermischt  sein  und  die  Erkenntnis  der  himmlischen 
Wahrheit  auch  daselbst  gefördert  werden.“ 

Von  nun  an  machen  sich  bereits  französische  An¬ 
schauungen  bemerkbar,  in  ihnen  die  Tendenzen,  welche 
in  Frankreich  schon  zu  Beginn  des  siebzehnten  Jahr¬ 
hunderts  aufgetreten  waren.  Der  Deutsche  aber  verband 
mit  dem  Angriffe  auf  die  Unwahrheit  der  damaligen  epi¬ 
schen  Prosa  den  auf  ihre  moralischen  Gefahren,  ein  Be¬ 
mühen,  das  ausartete  und  noch  im  achtzehntenjahrhundert 
schlechte  Früchte  zeitigte^®^.  So  hat  Buchholtz  in  der  er¬ 
wähnten  Romanvorrede  den  Kampf  aufgenommen  wider 
das  „schandsüchtige  Amadisbuch“.  Er  eifert  gegen  „die 
handgreiflichen  Kontradiktionen  und  Widersprechungen, 
womit  der  Dichter  sich  selbst  des  öftern  in  die  Backen 
häuet“,  gegen  ,,die  unglaubscheinlichen  Fälle  und  mehr 
kindischen  Zeitvertreibungen,  die  teils  närrischen,  teils 
gottlosen  Bezauberungen,  die  so  wenig  Geschmack  als 
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Glaubwürdig^keit  haben“.  Aber  auch  diejenigfenRomanisten, 
die  bisher  züch%  und  ehrbar  g-eschrieben,  haben  ihm, 
trotzdem  er  ihnen  dafür  alle  Anerkennung  zollt,  noch  nicht 
zum  stärksten  Rezept  gegriffen.  Wenn  auch  ein  Barclay, 
ein  Sidney,  ein  Maret  mit  ihren  Romanen  den  glück¬ 
lichen  Versuch  gemacht  hätten,  der  Jugend  den  Amadis 
zu  entreißen,  die  wahre  Gottesfurcht,  meint  er,  sei  auch 
in  ihren  Werken  zu  vermissen.  Nicht  bloh  des  Lesers 
„Weltwallendes“,  auch  sein  ,, geisthimmlisches  Gemüt“ 
soll  durch  die  Lektüre  erquickt  werden. 

1668  erwähnt  Johann  Rist,  der  Rüstige,  die  Romane 
des  öfteren  in  der  ,,Zeitverkürtzung“^^‘^  —  ohne  be¬ 
sonderes  Wohlwollen.  Allein  in  seinen  Urteilen  nimmt  er 
enge  Fühlung  mit  der  Produktion  und  hat  das  Bestreben 
gerecht  zu  sein.  So  verurteilt  er  des  Franzosen  Isolet 
Roman  ,,Von  den  grohmächtigsten  Monarchen  und  anderen 
vürnehmen  Helden  in  Tzina  und  Tartarien“  wegen  der  un¬ 
erhörten  Aufschneidereien,  die  darinnen  gefunden  werden. 
„Alles  dasjenige,  was  einen  bedünket,  daß  es  der  Wahrheit 
noch  ein  wenig  ähnlich  sei,  wird  durch  die  grobe  Menge 
der  Lügen  dergestalt  verdunkelt,  dab  man  es  viel 
eigentlicher  ein  vollkommenes  Fabulen-  oder  Lügenbuch, 
als  eine  Geschichtsbeschreibung  oder  einen  Roman 
kann  nennen Rist  ist  noch  strenger  Opitzianer  und 
Opitzens  Tendenzen  behaupten  sich  auch  weiterhin, 
wenngleich  mit  geringerer  Kraft,  als  ein  Jahrzehnt  später 
der  Roman  mit  Namen  in  der  systematischen  Poetik 
auftritt  und  da  bereits  als  eine  Sache  betrachtet  wird, 
deren  theoretische  Behandlung  sich  von  selbst  versteht, 
—  in  der  „Teutschen  Rede-Bind-  und  Dichtkunst“  Sieg¬ 
munds  von  Birken  (1649)^^^. 

Diese  Poetik  des  Schäfertums  beruht  in  ihren  Lehr¬ 
sätzen  noch  auf  Opitz  und  seinen  Gewährsmännern,  in 
ihrer  Christlichkeit  auf  Buchner-Bartas,  in  ihren  ori¬ 
ginellen  Ausführungen  auf  den  abgeschmackten  Spiele- 
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reien  der  Peg^nitzianer,  in  den  Grundgedanken  über  die 
Romane  auf  den  —  Italienern.  Diese  Elemente  füllen  in 
ihrer  Gesamtheit  das  elfte  Redstuck^^^:  „Von  den  Feld-, 
Helden-  und  Straffgedichten;  de  Eclogis,  Epicis  et  Sa- 
tiricis.“  In  eine  Reihe  mit  dem  Hirtengedicht,  als  dessen 
Typus  ihm  sein  norischer  Phoebus  erscheint,  stellt  der 
Erwachsene  das  Heldengedicht,  das  ,,carmen  heroicum“. 
,,Wenn  man  von  einem  Helden  zwar  keine  Historie,  aber 
doch  ein  solches  Werk  schreibet,  das  dessen  Gro&taten 
mit  Belusten  erzählet,  so  ist  das  ein  Heldengedicht. 
Solches  geschiehet  entweder  in  lauter  Versen  oder  in 
ungebundener  Rede,  die  mit  Versen  untermänget  ist. 
in  diese  letztere  Gattung  solcher  Gedichte,  die  die  Rede 
mit  Gebenden  mängen,  gehören  auch  die  neuen  Geschicht- 
gedichte,  welche  insgemein  „romanzi“  oder  „romans“ 
genennet  werden“.  Es  wird  nunmehr  die  Prosa  zum 
ausschlaggebenden  Merkmal.  Besonders  scheint  Birken 
die  Kunst  in  „Mänge  und  Mängung  der  Geschichten“  und 
deren  ,, Wiederentwicklung“  zu  imponieren.  Eine  sonder¬ 
bare,  recht  schäferliche  Argumentation  begründet  die 
Verwandtschaft  der  Schäfergedichte  mit  den  Romanen: 
,,weil  sie  mit  denselben  gewöhnlich  vermänget  werden“. 
,, Entweder  kommen  im  Heldengedicht  Schäfer  vor  oder 
im  Schäfergedicht  Helden“.  Als  Exempla  fungieren  seine 
eigene  friederfreute  Teutonie,  der  ostländische  Lorbeer¬ 
hain  und  die  Guelfis:  ,,als  in  welchen  allen  Hirten  und 
zwar  meist  von  Helden  reden“.  Antithesen  und  sophisti¬ 
sche  Wortklaubereien  waren  damals  überhaupt  und  be¬ 
sonders  bei  den  Pegnitzschäfern  beliebt.  Sie  treten  auch 
in  der  Anleitung  auf,  die  Birken  für  die  Praxis  gibt. 
Zuvörderst  wünscht  er  eine  ,, Wohlbelesenheit“  in  der¬ 
gleichen  Schriften.  ,,Wer  nun  endlich  diese  Feder  an¬ 
setzen  will,  der  mufe  ihm  ernstlich  einen  Helden  oder  eine 
Heldentat  erwählen,  davon  er  schriebe  und  so  eine 
Schrift  heifst  ein  Geschichtgedichte.  Oder  er  mufe  einen 
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Helden  und  Heldentat  erdichten,  welches  man  eine 
Gedichtgfeschicht  nennen  kann.“  Personen  und  Oertlich- 
keiten  sollen  unter  fremden  Namen  versteckt  werden. 
Auf  die  Episoden  wird  Gewicht  gelegt.  „Der  Dichter 
suche  zusammen,  was  zur  selbigen  Zeit  sich  ander¬ 
weitig  begeben  und  trachte,  solches  alles  schicklich  mit- 
einzurucken.“  Doch  muh  der  Poet  dabei  stets  bedenken, 
dah  er  sich  vom  Historicus  unterscheidet  dadurch,  dah  er 
schreibt,  ,,was  geschehen  können“,  jener  aber,  ,,was  ge¬ 
schehen  ist“.  —  Horaz,  Aristoteles  und  Scaliger  haben 
diese  Theorien  beeinflußt.  In  manchen  Einzelheiten  er¬ 
innert  uns  das  Rezept  auch  an  Giraldi“^.  Und  es  ist 
ja  auch  selbstverständlich  und  geht  aus  der  Anwendung 
der  Form  „romanzi“  eigentlich  schon  hervor,  daß  bei 
Birken  italienische  Beziehungen  nicht  fehlen  können. 
Die  so  sonderbare  Verquickung  von  Roman  und  Schäfer¬ 
gedicht,  die  Konfusion  in  der  Beweisführung  hat  vielleicht 
Pignas  ,,pastorizia“^^^,  das  ganz  falsch  aufgefaßt  wurde, 
wenn  nicht  veranlaßt,  so  doch  gesteigert.  Wenn  es 
Birken  nicht  gelang,  dem  Roman  innerhalb  des  weiteren 
Gebietes  der  Epik  die  rechte  Stelle  zuzuweisen,  so 
ist  daran  vielleicht  der  nachhaltigere  Einfluß  Opitzens 
schuld,  dessen  Lehrsätze  klar  zu  Tage  treten.  —  Die 
übrigen  Anweisungen  für  die  Romanschreiber  entsprechen 
dem  Bartasschen  Prinzip:  ,,Eine  christliche  Feder  soll 
einen  frommen  unsträflichen  Helden  erwählen.  Ist’s  ja  aber 
eine  verkehrte  Person  oder  Tat,  so  muß  deren  Untergang 
und  Uebelauslauf  den  Gottlosen  zum  Bußspiegel  auf¬ 
gestellt  werden“.  —  Die  Behandlung  der  Technik  weist 
wieder  einmal  auf  des  Horaz  ,,ab  ovo“  hin,  bringt  den 
Satz  von  den  gleichbleibenden  Charakteren^^®  und  hegt 
das  Verlangen  nach  Spannung.  „Der  völlige  Ausgang 
muß  auf  die  Letze  gespart  werden“.  Das  bei  Opitz 
angedeutete  ,, Mitleid  und  FurchF^^“  des  Aristoteles  wird 
weit  ausgedehnt.  ,,Der  Romanist  soll  immer  bedacht 
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sein,  wie  er  bei  dem  Leser  Mitleiden,  Freude,  Furcht, 
Hoffnung^,  Verwunderung  und  dergleichen  Regungen 
erwecken  möge.“ 

Allem  Anscheine  nach  hat  Birken  eine  reiche  Lite¬ 
ratur  zur  Verfügung  gestanden^^®.  Der  hervorstechendste 
Zug  des  Schäfertums  aber,  das  Haschen  nach  Originalität, 
das  zu  konfusen  Flunkereien  führte,  ist  wohl  am  meisten 
daran  schuld,  dafe  er  den  Weg  zu  einer  rationelleren  Ein¬ 
teilung  der  Epik  nicht  fand.  Oberflächliches  Spiel  war 
nicht  bloh  die  Poesie  der  Pegnitzschäfer,  sondern  auch 
ihre  Kritik.  Typisch  dafür  ist  die  Gegenüberstellung  von 
,,Geschichtgedichteund  Gedichtgeschichte“,  die  natürlich, 
als  die  Poetik  Huets  mit  ihrer  strengen  Logik  Einfluh 
gewann,  gleich  wieder  verschwand. 

Vier  Jahre nach  dem  Erscheinen  von  Birkens 
Dichtkunst  wurden  die  Doktrinen  Huets  in  Deutschland 
bekannt  und  verbreitet.  Und  mit  einem  Schlage  erstand 
eine  zielbewufete  Romankritik.  Urteilt  man  nach  der 
Zahl  der  Auflagen,  welche  die  lateinische  Uebersetzung 
des  Huet  erlebte so  mufs  das  Interesse  am  Roman, 
an  den  vielen  einschlägigen  moralischen  und  auch 
künstlerischen  Fragen  bereits  so  grob  gewesen  sein, 
da&  man  sich  in  das  unscheinbare  Büchlein  vertiefte, 
wie  etwa  in  einen  zeitgemäßen  Roman  selbst.  Auch 
deutsch  war  der  „Traite  de  l’origine  des  Romans“  zur 
gleichen  Zeit  erschienen  in  origineller  Form,  als  Rede 
eines  Franzosen  über  die  Romane  in  Happels  ,,lnsu- 
lanischem  MandorelU^^“.  Der  Roman  ward  zum  Re¬ 
präsentanten  seiner  eigenen  Theorie.  So  schien  für  die 
Verbreitung  des  Huetschen  Systems  im  weitesten  Um¬ 
fange  gesorgt  zu  sein.  Und  zu  solchem  Ansehen  sollte 
der  gelehrte  Franzose  kommen,  daß  man  sich  lange 
Zeit  nicht  mehr  über  ihn  hinauswagte  und  besonders 
seine  Definition  immer  wieder  fast  wortgetreu  in  die 
theoretischen  Schriften  aufnahm. 
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Der  erste,  der  unter  dem  Einflüsse  Huets  seiner 
Poetik  einige  Sätze  über  den  Roman  eingefügt  hat,  ist 
Morhof Er  behandelt  ihn  als  eine  Unterart  des 
Heldengedichtes.  Der  Unterschied  besteht  nur  in  dem 
,,metro“;  denn  diese  Dichtungen  sind  in  ,, meist  ungebun¬ 
dener  Rede“  abgefafet.  „Es  hat  aber  Aristoteles  zugegeben, 
dah  auch  ein  Poema  ohne  metro  seyn  könne.  Solches  sind 
die  sogenannten  Romainen,  von  deren  Ursprünge  vielerley 
Meinungen  sind“.  —  ln  der  historischen  Behandlung 
schliefet  er  sich  ganz  an  Huet  an.  Von  ihm  hat  er  auch 
den  verwirrenden  Hinweis  auf  Edda  und  Völuspa,  die 
Sagendichtungen  der  Nordleute,  und  auf  die  Sagen  der 
Griechen^^^.  Nach  der  üblichen  etymologischen  Unter¬ 
suchung,  die  aufeer  getreuen  Quellenangaben  nichts  Neues 
bietet,  stellt  er  die  Frage,  „ob  solche  Bücher  einen  Nutzen 
haben  und  Lesens  würdig  sind“.  Er  warnt  davor,  dafe  man 
von  einem  Extrem  ins  andere  falle  und  die  Romane 
bald  ganz  verdamme,  bald  sie  ,,nostri  saeculi  morbum“ 
nenne.  Denn  „solche  Sachen  sind  mehr  zur  Ergötzung, 
als  zum  täglichen  Gebrauche  gewidmet“.  Zwar  soll 
der  Roman  auch  für  ihn  pädagogischen  Zwecken  dienen; 
doch  er  hat  das  rein  didaktische  Moment  nicht  so 
sehr  betont,  wie  schon  angenommen  wurde^^^.  Eine 
befriedigende  Definition  der  Gattung  suchen  wir  bei 
Morhof  vergeblich.  Die  Abgrenzung  gegen  das  Helden¬ 
epos  hin  bedeutet  sogar  einen  Rückschritt  gegenüber 
der  tieferen  Unterscheidung  Huets.  Das  Moment  der 
,, Prosa“  ist  es  jetzt,  das  vielfach  feinere  Wahrnehmungen 
verhindert.  Später  (1692)  nimmt  Morhof  die  Roman¬ 
theorie  auch  in  den  ,, Polyhistor“  auf^^^,  ohne  die  früheren 
Ausführungen  zu  ergänzen.  An  kritisch-philosophischer 
Arbeit  ist  es  ihm  weniger  gelegen  als  an  der  histo¬ 
rischen  Darstellung.  Durch  diese  aber  gibt  er,  dank  seiner 
ungeheueren  Belesenheit,  mannigfache  Anregung  und 
nennt  gar  oft  seinen  Nachfolgern  noch  unbekannte  Quellen, 
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deren  Benützung  die  bisherigen  Errungenschaften  in 
ihrem  Werte  heben  kann. 

Das  Jahr  1684  zeigt  uns  die  Leitsätze  Huets  schon 
in  Verbindung  mit  der  rein  praktischen  Kritik,  ja  ge- 
wisserma&en  mit  der  Produktion  selbst.  Ein  Beleg 
dafür  sind  die  ,,R,eflexions  sur  les  Romans“  der  Regens¬ 
burger  Bürgermeistersgattin  Susanne  Elisabeth  Prasch, 
die  namentlich  ob  ihres  frommen,  christlichen  Lebens¬ 
wandels  grobe  Hochachtung  genob  und  für  gelehrt  in 
vielen  Sprachen  galt^^®.  Ihr  Gatte  Johann  Ludwig  Prasch 
ist  der  Verfasser  des  lateinischen  Romans  ,, Psyche 
cretica^^^“.  Durch  ihn  mag  sie  wohl  zum  Verständnis 
der  schönen  Literatur  geführt  und  zur  Kritik  am 
Roman  veranlabt  worden  sein.  Spricht  sie  sich 
doch  im  Vorwort  und  in  der  Dedikation  an  ihren  Gatten 
in  diesem  Sinne  aus.  Von  ihm  habe  sie  die  Ideen  und 
die  lateinischen  Stellen  ,,qui  le  livre  composent,  et  qui 
peuvent  instruire  la  jeunesse  en  particulier  de  quelle 
maniere  eile  se  doit  garder  pour  ne  sucer  point  le 
poison  qui  se  trouve  repandu  en  plusieurs  endroits  des 
pretendus  romans^^®“. 

Sie  will  dazu  beitragen,  dab  die  Romane  unter  dem 
richtigen  Gesichtspunkte  gewürdigt  werden.  Es  sei  an 
der  Produktion  manches  nicht  in  Ordnung ;  —  so  be¬ 
merkt  sie  in  der  Vorrede  —  doch  dürfe  man  ihr  nicht 
die  Absicht  unterschieben,  als  suche  sie  alles  zu  verwerfen, 
da  sie  nur  vieles  mibbillige.  Sie  wolle  ihr  Thema  durch¬ 
aus  nicht  erschöpfen.  Was  man  hier  finde,  seien  nur 
„simples  remarques“. 

Ein  typisches  äuberes  Moment  zeigt  sich  wiederum  in  der 
Entwicklung  der  Romanpoetik.  Ist  es  doch  eine  Eigen¬ 
art  der  Gattung,  immer  nur  Einfälle  zu  veranlassen,  die 
so  selten  zu  einem  tieferen  Eindringen  in  die  Sache 
führen.  Die  Anerkennung  der  Notwendigkeit  eines 
Systems  spricht  aus  allen  derartigen  Schriften,  zugleich 
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aber  auch  das  resig^nierte  Zugeständnis  der  eigenen  Un¬ 
fähigkeit  zu  systematisieren.  Die  Verfasser  waren  ja 
zumeist  Laien  auf  dem  Gebiete  der  Poetik  und  so 
muhte  man  die  wissenschaftliche  Theorie  den  Gelehrten 
überlassen.  Wer  aber  den  Roman  kritisch  behandelte, 
galt  eben  meist,  v/ie  der  Romanist  selbst,  als  Schöngeist 
und  man  sprach  ihm  jeden  wissenschaftlichen  Ernst  ab. 
Es  ging  allenfalls  noch  im  Nebenberufe,  wie  ja  wohl  der 
geringere  Teil  der  dichterischen  Produktion  damals  den 
Berufspoeten  zu  verdanken  war.  So  liehen  sich  denn  auch 
die  Gelehrten  nur  selten  dazu  herbei,  diese  Materie  an¬ 
zufassen.  Und  häufig  zogen  sie  es  vor,  ihre  Autorschaft 
mit  dem  Schleier  der  Anonymität  zu  verhüllen.  Aus 
diesen  Gründen  sind  wohl  auch  die  schönen  Hoffnungen 
auf  ein  System,  die  sich  mit  dem  Einzuge  Huets  in 
Deutschland  regen  mochten,  nicht  sobald  in  Erfüllung  ge¬ 
gangen.  Vor  lauter  Zufriedenheit  mit  dem  gelehrten  Geistes¬ 
produkt  des  Auslandes  wuhte  man  nichts  Besseres  zu  tun, 
als  seinen  Inhalt  ohne  Zusätze  und  Auslassungen  ein¬ 
fach  unter  dem  Kapitel  über  das  Epos  in  die  Poetiken 
aufzunehmen. 

Neben  den  Doktrinen  Huets  haben  auch  die  Ideen 
der  Scudery  den  zehn  Reflexions  im  wesentlichen  ihre 
Färbung  gegeben. 

Zuerst  wird  die  Ueberproduktion  an  R^omanen  verurteilt. 
Die  Unmähigkeit  im  Genuh  ihrer  Lektüre  ist  ein  Zeichen 
der  Degeneration.  Man  zieht  die  Fabel  der  Geschichte, 
den  Schatten  der  Wirklichkeit  vor.  Die  Masse  der 
Bücher  gehört  tüchtig  durchgesiebt.  «La  vivacite  de 
l’esprit  et  la  politesse  du  style  ne  sont  pas  tout^^^». 
Die  nächste  Reflexion  untersucht  das  Verhältnis  von 
Wahrheit  und  Fiktion  im  Roman  und  findet  das  Grenz¬ 
gebiet  in  der  ,,vraisemblance“.  Die  Argenis,  welche 
,,plusieurs  choses  veritables  assez  importantes“  be¬ 
schreibt,  „SOUS  des  noms  vains  et  sous  le  masque  d’un 
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Roman“,  wird  als  Norm  für  die  Praxis  aufgestellt.  Die 
Frage,  ob  es  zulässig  sei,  „veritables  histoires“  mit  „fictions 
romanesques“  zu  verbinden,  wagt  die  Praschin  nicht  zu 
entscheiden;  doch  erhofft  sie  sich  von  einer  solchen 
Art  wohltuenden  Einfluh  auf  die  Grandseigneurs,  die 
sich  dann  bemühen  würden,  tugendhaft  zu  sein,  damit 
es  nicht  möglich  wäre,  ihnen  einen  Makel  auch  nur  an¬ 
zudichten.  Die  Scuderysche  Auffassung  erscheint  hier 
wohl  durch  die  Voreingenommenheit  für  das  Aeu&erliche 
des  Schlüsselromans  etwas  verschoben.  Die  fünfte 
Reflexion  fordert  eine  geordnete  Darstellung  des  Stoffes 
und  weist  auf  die  ,,Dianea“  als  warnendes  Beispiel  hin. 
Der  Roman  soll  in  seinem  ganzen  Verlaufe  so  gehalten 
sein,  dah  sich  stets  eines  aus  dem  andern  ergibt  und 
dafe  man  den  Gang  der  Gesamthandlung  abzusehen 
vermag.  An  sechster  Stelle  kommen  dann  Klagen 
über  die  Menge  des  Schlechten  und  Sittenlosen  in  den 
Romanen.  Die  Praschin  verwahrt  sich  zwar  gegen 
den  Vorwurf,  als  fordere  sie,  dafe  alles  traurig,  ernst 
oder  geistlichen  Charakters  sein  müsse.  «On  peut 
aimer,  railler  et  se  divertir  honnestement ;  bienque  nostre 
devoir  envers  Dieu  nous  doive  plus  inciter  ä  entre- 
prendre  sur  les  principes  de  Y  art  un  traitte  ä  son 
honneur,  de  l’amour  mutuel  de  Jesus-Christ  et  de  Tarne 
fidele,  son  epouse^^®.»  Mit  diesem  Satze  erhöht  sie  die 
bisherigen  ethisch-christlichen  Forderungen ;  sie  zieht 
die  äußersten  Konsequenzen  aus  dem  Platonismus 
der  ja  nur  die  Hymnenpoesie,  den  Preis  der  Götter, 
für  den  Endzweck  aller  Dichtung  hält,  und  verbindet  da¬ 
mit  mystische  Tendenzen. 

Trotzdem  aber  bewundern  wir  an  der  Praschin 
einen  gewissen  freien  Geist  und  moderne  Ideen,  ln  fein¬ 
sinniger  Weise  behandelt  sie  die  „fautes  des  ecrivains 
qui  accommodent  tout  quelque  etranger  et  ancien  qu’il 
soit  ä  la  facon  de  leur  nation  et  de  leur  siecle^*'^^“. 
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Einen  direkten  Einflufe  der  französischen  Satiriker  auf 
die  hier  vertretenen  Ansichten  mühte  man  ja  gerade 
nicht  annehmen.  Doch  verraten  sie,  dah  die  Ver¬ 
fasserin  jene  Strömung,  die  sich  in  Frankreich  gegen 
die  Unnatur  der  Romane  wandte,  mit  Scharfsinn  erfaht 
hat.  Ein  neuer  Einfall,  dem  man  hier  zum  ersten  Male 
begegnet,  findet  sich  in  der  achten  Reflexion :  die  Er¬ 
örterung  über  den  räumlichen  Umfang  und  sein  Ver¬ 
hältnis  zum  Wesen  der  Dichtung.  Wohl  eiferte  man 
schon  lange  gegen  die  bändereichen  Romane ;  aber  es 
war  keinem  eingefallen,  die  unangenehme  Erscheinung 
näher  zu  untersuchen.  Warum  diese  endlosen  Romane 
und  dann  wieder  jene  Geschichtchen,  die  nur  ein  paar 
Blätter  umfassen  ?  Sie  entstehen,  weil  man  nicht  weih,  was 
ein  solches  Werk  verlangt  und  welcher  Form  es  be¬ 
darf.  Der  innere  Organismus  setzt  einem  epischen 
Werk  ebenso,  wie  es  bei  der  Tragödie  und  Komödie  der 
Fall  ist,  auch  äuherlich  seine  Grenzen.  Barclay  hat 
diese  Forderung  erfaht ;  seine  Argenis  fortsetzen  zu 
v/ollen,  hiehe  einem  fertigen  Körper  überflüssige  Glieder 
anfügen.  Des  weiteren  liest  man  über  die  „proportion 
que  chaque  partie  doit  avoir  Tune  ä  Tegard  d’autre“. 
Die  Praschin  beklagt  es,  dah  in  den  meisten  Romanen  die 
Einheit  fehle.  Es  müsse  sich  alles  vergleichen  lassen  mit 
dem  Spannen  eines  Bogens,  das  auch  nicht  der  Vor¬ 
gang  eines  Momentes  sondern  eines  stetigen  Fort- 
schreitens  sei.  In  Tragödie  und  Komödie  hätten  wir 
Parallelen  zu  diesem  Gesetz.  Mit  Gedanken  über  die 
„veritable  idee  d’un  roman“  schlieht  das  Schriftchen. 
Heliodor,  Achilles,  Tatius  und  Eustatius  sind  die  Vor¬ 
bilder,  welche  für  Christen  der  Nachahmung  würdig 
sind.  «Ils  ne  font  point  profession  de  ramasser  toutes 
sortes  de  fourberies,  bonfonneries  ....  Ils  ne  font  pas 
paroistre  ä  dessein  ce  qui  doit  etre  Cache.  Et  ils  sont 
pourtant  si  agreables  et  si  charmans,  qu'  on  n’en  peut 
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cesser  la  lecture.  Au  contraire,  ils  nous  instruisent 
de  choses  plus  helles  et  plus  utiles,  que  ne  font 
les  modernes.  Ils  s’efforcent  principalement  de  nous 
depeindre  la  face  divine  de  la  Vertu,  opposee  a  la 
laideur  infernale  du  vice,  accompagnee  de  la  Sagesse 
et  enrichie  de  TErudition  ....  On  y  trouve  l'amour 
innocent,  la  chastete  inviolable,  une  fidelite  admirable, 
une  generosite  prudente,  une  piete  rare  et  choses 
semblables,  dignes  d’etre  suivies  de  la  jeunesse.  L’in- 
justice  et  la  tromperie  n’y  est  qu’un  caractere  de  Bar¬ 
bare  et  d’Esclave.  On  y  void  enfin  la  vertu  couronnse 
et  le  vice  puni.  Ils  conservent  bien  les  loix  de 
TEloquence,  et  etalent  tous  les  ornemens  qu’ils  y  trou- 
vent^^^.»  Die  Verwirklichung  des  hier  gezeichneten 
Ideals  hat  der  Gatte  dieser  Theoretikerin  in  seiner 
„Psyche  cretica“  (1685)  angestrebt. 

Sind  zwar  die  Reflexions  eine  freie  Verarbeitung 
meist  bekannter  Doktrinen,  so  kennzeichnet  sich  darin 
aber  doch  schon  wieder  ein  von  der  ständig  fort¬ 
schreitenden  Entwicklung  beeinflußter  Geschmack.  Die 
erzieherische  Aufgabe  der  Gattung  wird  wie  sonst  be¬ 
tont;  aber  das  Moment  des  ,,divertir“  stellt  sich  in  einem 
anderen  Lichte  dar.  Das  so  radikal  durchgeführte  Ver¬ 
langen  nach  Christentum  scheint  hier  nämlich  von  einem 
gewissen  ästhetischen  Empfinden  geleitet  zu  sein.  Nicht 
um  für  den  Himmel  zu  erziehen,  soll  der  Roman  sich 
mit  dem  Verhältnisse  der  Seele  zu  Christus  beschäftigen, 
sondern  um  eine  seelische  Lust  zu  verursachen.  In  den 
mystischen  Reflexionen  findet  die  Praschin  gerade  das 
innerste  Wesen  des  „divertir“.  Es  mag  das  aber  kaum 
bloß  persönliche  Eigenart  sein;  man  hält  es  wohl  besser 
für  ein  Symptom  ihrer  Zeit,  die  damals  gerade  die  ersten 
Eindrücke  von  französischer  Empfindsamkeit  erhielt.  — 
jedenfalls  aber  sind  die  Reflexionen  der  Praschin,  wie 
selten  einetheoretische  Schrift,  durchdrungen  von  warmem 
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Leben  und,  hervorgegangen  aus  der  gesellschaftlichen 
Konversation  und  besonders  aus  dem  regen  geistigen 
Verkehr  der  beiden  literarisch  hochgebildeten  Ehegatten, 
zeichnen  sie  ein  getreues  Spiegelbild  der  damaligen  litera¬ 
rischen  Strömungen. 

Die  entsprechende  Würdigung  haben  die  Reflexions 
gefunden.  Und  da6  sie  auf  die  Poetik  Einfluh  gewannen, 
das  zeigt  sich  schon  in  der  „Vollständigen  deutschen 
Poesie“  des  Hallenser  Konrektors  Albrecht  Christian 
Rotth  (1688)^^^.  Dieser  hat  s^bst  in  jüngeren  Jahren, 
da  er  den  , »Hercules“  zur  Hand  genommen,  „nicht  ohne 
Erregung  heiliger  Andacht“  darin  gelesen.  —  Huet 
soll  hier  selbständig  verarbeitet  werden.  Doch,  über¬ 
zeugt  von  der  eigenen  Unfähigkeit,  in  das  Wesen  der 
Gattung  einzudringen,  hilft  sich  Rotth  einfach  damit,  da& 
er  die  Huetübersetzung  aus  Happels  Mandorell  Wort 
für  Wort  abschreibt,  „weil  es  da  so  stattlich  ausgeführet 
worden“.  Zwar  dünkt  es  ihn,  als  ob  Huet  seine  Lands¬ 
leute  oft  gar  zu  sehr  lobe.  Manches  hätten  die  Deutschen 
wohl  von  den  Franzosen  gelernt,  nachher  aber  besser 
gemacht.  —  In  den  vorangehenden  zehn  Abschnitten, 
Ergebnissen  eigenen  Nachdenkens  über  Huet,  tritt  das 
Stoffliche  bestimmend  hervor.  Die  Romane  sind  ihm 
in  erster  Linie  ,, Liebesgeschichten“  und  unterscheiden 
sich  von  den  Heldengedichten  ,,in  dem  Inhalt  oder  der 
Materie  und  dann  in  dem  Stylo.“  Der  Zweck  beider 
ist  derselbe,  ,, Erweckung  der  Liebe  zur  wahren  Tugend“. 
,, Darum  darf  dieselbe  nicht  tadeihafftig  sein,  muh  auch 
endlich  einen  glücklichen  Ausgang  genommen  haben.“ 
Opitzianische  Reminiszenzen  führen  den  Poetiker  dazu, 
auch  ,,mittelmäfeige,  aber  ehrbare  Personen  zuzulassen 
und  sich  mit  dem  ,, Stylus“  zu  beschäftigen.  Soviel  er 
weife,  „haben  sich,  die  von  dergleichen  Sachen  geschrieben, 
noch  keiner  andern  als  ungebundener  Rede  bedient“. 
Huet  hat  er  demnach  wohl  nicht  allzfugenau  studiert. 
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Er  hält  dafür,  dah  „auch  wohl  in  g-ebundener  Reden 
dergleichen  Liebes-Geschichte  nicht  unfüglich  könnte 
vorgestellet  werden“.  Nach  ihrer  pädagogischen  Auf¬ 
gabe  teilt  Rotth  die  Romane  in  drei  Arten  ein.  Sie  sind 
,, Erzieher“  entweder  zur  Hofweisheit  oder  zur  Tugend 
im  engeren  Sinne  oder  zur  christlichen  Frömmigkeit“. 
In  der  Praxis  entsprechen  diesen  Normen  ,,die  Argenis, 
die  englische  Arkadia  und  der  deutsche  Hercules“.  In 
der  folgenden  Definition  hält  er  sich  wieder  ängstlich 
an  Huet  und  läht  nur  das  Merkmal  der  Prosa  weg.  „Es 
kann  eine  Romaine  etwan  auff  folgende  Art  beschrieben 
werden,  dah  es  ein  solches  Gedichte  sey,  in  welchem 
ein  sinnreicher  Kopf  eine  feine,  anmuthige  und  lobwür¬ 
dige  Liebesgeschichte,  sie  sey  nun  wahrhafftig  geschehen 
oder  nur  erdichtet,  mit  allerhand  anmutigen  Erfindungen^^^ 
zur  Vollkommenheit  zu  bringen  und  auff  poetische  Manier 
in  anständiger  Ordnung  vorzutragen  trachtet  zu  dem 
Ende,  dah  er  durch  Aniah  dieser  anmuthigen  Geschichte 
etwas  Nützliches  lehre  und  Liebe  zur  Tugend  erwecke 
Die  ,, anständige  Ordnung“  bemifet  Rotth  nach  den  Ge¬ 
setzen  des  Epos.  Den  historischen  Ursprung  der  Romane 
bringt  er  in  Zusammenhang  mit  den  Dichtungen  der 
Nordländer  und  den  Fabeln  der  Griechen  und  beruft 
sich  dabei  auf  Morhof.  Wenn  er  die  Länge  der  Romane 
beschränkt  wissen  möchte,  so  hat  er  sich  die  künstlerischen 
Bedenken  der  Praschin  nicht  angeeignet  oder  sie  nicht 
richtig  erfaßt.  Seine  Gründe  sind  pädagogische, ,, damit  sie 
(  die  Romane)  der  studierenden  Jugend  nicht  zuviel  Zeit 
wegnehmen“.  —  Es  ist  auffallend,  wie  sich  besonders 
dieser  letzte  Einwand  gegen  die  Romanlektüre  allmählich 
wieder  breit  zu  machen  suchte  und  ihr  dann  auch  in 
manch  anderer  Hinsicht  neue  Gegner  schuf.  Auf  der 
einen  Seite  herrschte  ein  reges  Interesse  an  der  Gattung, 
innerhalb  deren  Produktion  man  sich  offensichtlich  gut 
auskannte;  auf  der  anderen  dagegen  mehrten  sich  neuer- 
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dings  ihre  Gegner.  Der  Roman  muhte  sich  die  gröbsten 
Vorwürfe  gefallen  lassen. 

Als  ein  Kompendium  all  des  Unflates,  den  man  je¬ 
mals  auf  die  Gattung  gehäuft  hat,  erscheint  so  am 
Schlüsse  des  siebzehnten  Jahrhunderts  der  ,,Discours 
von  den  so  benannten  Romans“  des  Schweizers  Gott¬ 
hard  Heidegger^^^.  Für  diesen  von  Zelotismus  erfüllten 
Autor  gibt  es  nur  medizinische  und  moralische  Gründe, 
die  allenfalls  eine  Kunst  noch  rechtfertigen.  Bis  auf 
die  Musik  gilt  ihm  jede  als  ,,Macedonische  Einfalt, 
Kupplerey  und  Hurenwirtschaft“.  Natürlich  ist  er  auch 
auf  die  Romane  sehr  schlecht  zu  sprechen.  Um  seinen 
Abscheu  gebührend  zum  Ausdruck  zu  bringen,  ver- 
steigt  er  sich  sogar  zu  der  Behauptung,  alles  was  er 
über  sie  zu  berichten  wisse,  kenne  er  nur  aus  den  Be¬ 
richten  derer,  „so  diese  Bücher  fleifeig  gelesen“.  Man 
kann  es  ihm  aber  kaum  recht  glauben;  denn  sein  Inter¬ 
esse  für  diese  Buhl-  und  Lügenbücher  ist  doch  immer¬ 
hin  so  grob,  dafe  er  sich  über  ihre  sittlichen  Schäden 
bis  in  die  kleinsten  Einzelheiten  ergeht  und  die  Produktion 
vielfach  zum  Bev/eise  heranzieht.  Auch  hat  er  die 
poetische  Kritik  nicht  ganz  auher  acht  gelassen. 
Seine  Definition  entsteht  freilich  ganz  unter  dem  Ein¬ 
drücke  der  Materie  und  läht  wohl  deshalb  die  sonst 
so  wesentliche  ,,Erbauung  des  Lesers“  weg.  Die  Romane 
sind  ihm  ,, wundersame  Begebenheiten  und  Zufälle  der 
Verliebten“.  ,,Sie  nehmen  ihnen  ein  Hauptpaar  vor, 
das  nach  vielen  Ebentheuern  und  anderweitigen  Nach¬ 
stellungen  endlich  zusammengeraten.“  Die  „sonderbaren 
Regeln  der  Romane“  gehen  v/ie  bei  Rotth  auf  Scaligers 
Einfluh  zurück  und  finden  sich  —  uns  längst  bekannt  — 
bei  Horaz  und  Aristoteles.  Trotz  alledem  bleibt  Heidegger 
Gegner  des  Romans  und  sein  Hah  führt  ihn  so  weit, 
dah  er  nicht  einmal  die  Nützlichkeitsromane  samt  all 
ihren  theologischen,  moralischen  und  belehrenden  Dis- 
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kursen  anerkennen  will.  Er  möchte  sie  zum  mindesten 
durch  kürzere  Erzählungen  ersetzt  sehen,  die  nicht 
,,so  abscheulich  vervierteilt  und  eine  Qual  für  das  Ge¬ 
dächtnis“  wären,  sondern  ,,auf  einen  Sitz“  durchgelesen 
werden  könnten.  Dieses  wenige  kritische  Material  ist 
über  das  ganze  Werk  hin  verstreut.  Der  Hauptinhalt 
des  Buches  aber,  das  mit  seinem  pompösen  Titel  so 
gro&e  Hoffnungen  erweckt,  versandet  unter  der  Berufung 
auf  St.  Augustin  in  einer  mehrere  hundert  Seiten  langen 
Moralpredigt.  Diese  aber  kennt  allein  eine  ,, Belustigung 
in  Gott“.  —  Die  gelegentlich  in  dem  Discours  er¬ 
wähnten  Conversations  der  Scudery  scheinen  auf  Hei¬ 
degger  recht  wenig  Eindruck  gemacht  zu  haben ;  denn 
von  seinem  vom  radikalsten  Reformiertentum  durch¬ 
drungenen  Zelotismus  lieh  er  sich  nicht  bekehren. 

Dagegen  hatte  der  Mademoiselle  Scudery  Theorie 
bei  uns  schon  etwas  früher  eine  weit  erfreulichere 
Arbeit  angeregt.  Das  waren  die  ,,Tenzel sehen 
Monatsunterredungen“  (1696)^^®,  die  sich  in  formeller 
Hinsicht  ganz  an  den  Essay  ,,De  la  maniere  d'inventer 
une  fable“  anschlossen. 

Wir  werden  diesmal  in  einen  deutschen  Gesellschafts¬ 
zirkel  geführt  und  belauschen  eine  ganz  artige  Konver¬ 
sation  über  Juridica,  ,,als  Frau  Theodora  mit  etlichen 
Gespielinnen  in  das  Zimmer  tritt  und  sich  von  ihrer 
Zofe  einen  kleinen  Roman  nachtragen  lä&t,  welchen  sie 
nicht  von  den  geringsten,  so  vergangenes  Jahr  hervor¬ 
gekommen,  zu  seyn  vermeint  und  daher  zu  allerseits 
Ueberlegung  dessen  Inhalt  vorzutragen  beschlielst.“  Nach 
einer  von  der  Frau  Theodora  versuchten  Inhaltsangabe 
will  Tribonianus  das  Buch  gleichsam  Blatt  für  Blatt 
durchgehen.  Dabei  weist  er  auf  einige  Grundsätze  für 
die  Beurteilung  eines  wohlgesetzten  Romans  hin,  ,,dah 
er  erstlich  in  einer  ungezwungenen  Connexion  und 
Vortrag  des  Hauptwerkes,  wie  nicht  weniger  in  einer 
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vollkommenen  Proportion  aller  dazu  bedürffenden  Teile 
bestehe,  hernach  ein  genügsames  Temperament  in 
wahrscheinlich  und  wundersamen  Begebenheiten  zu 
beobachten  habe,  und  dann  eine  vollständige  Gleichheit 
aller  dann  und  wann  mit  unterlauffenden  Nebendinge, 
mit  der  principal  Aktion  observiere;  vor  allen  Dingen 
aber  das  „ngEnov^^  bei  Einführung  der  Personen  und  ihrer 
Dignitäten  etc.  in  acht  nehmen  möge.“  Auf  das  „'ngenov“ 
das  in  der  neuen  Bedeutung  des  Begriffes  ,, galant“ 
immer  wiederkehrE^^,  wird  besonders  Gewicht  gelegt. 
Und  eine  Anwendung  der  theoretischen  Forderung  auf 
die  Romanfigur  des  ,, Königs  Francisci“  darf  als  gut  ge¬ 
lungener  Versuch  praktischer  Kritik  bezeichnet  werden. 
In  Gegensatz  zu  früheren  Poetikern  stellt  sich  der  Re¬ 
zensent,  wenn  er  meint,  Liebesfehler  seines  Regenten 
solle  der  Untertan  überhaupt  für  sich  behalten  oder 
wenigstens  bemänteln Trotz  weitgehender  Zuge¬ 
ständnisse  inbezug  auf  den  Inhalt  des  Romans  genieht 
das  Ideal  der  Praschin,  in  dem  man  ,, unter  den  Schalen 
weltlicher  Inventionen  den  Kern  göttlicher  Geheimnisse 
verborgen  findet“,  seine  Anerkennung,  ,, obgleich  nicht 
alle  und  jede  profane  Liebes-Geschichten,  in  Romaineart 
geschrieben,  verwerfflich  sind“.  Eine  Schluhermahnung 
empfiehlt  die  Romanlektüre,  trägt  aber  auf,  dabei  vor¬ 
sichtig  zu  sein. 

Der  Aufsatz  in  den  Tenzelschen  Monatsunterredungen 
weist  uns  an  und  für  sich  auf  die  in  immer  grö&erer 
Zahl  erscheinenden  Journale  und  schöngeistigen  Zeit¬ 
schriften  hin.  Und  in  der  Tat  gehen  sie  am  Roman  nicht 
achtlos  vorüber,  wenn  sie  auch  mehr  der  Rezension 
als  der  systematisierenden  Kritik  zuneigen  und  die  je¬ 
weiligen  Normen  der  Poetik  nicht  preisgeben.  Sie 
liefern  uns  aber  den  einen  v/ichtigen  Nachweis,  dafe  das 
Interesse  an  der  Gattung,  mag  diese  auch  manche 
Sympathien  eingebüfet  haben,  durch  die  moralischen  Be- 
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denken  nicht  erlahmt  ist,  sondern  vielleicht  gferade  ihnen 
zum  Trotz  bedeutend  zunimmt.  So  g-reift  es  schliehlich 
auch  auf  die  Hochschulen  über,  weniger  als  literarisches, 
denn  als  ein  vorwiegend  theologisch-moralisches. 

1703  disputiert  der  Studiosus  phiiosophiae  et  theo- 
logiae  Jacob  US  Volckmann^^^  unter  den  Äuspicien 
des  Georgius  Paschius,  Professor  Artis  rationis, 
phiiosophiae  primae  ac  moralis  zu  Kiel  „de  fabulis 
Romanensibus  et  recentioribus“.  Er  übernimmt  die  Defi¬ 
nition  wortwörtlich  aus  der  lateinischen  Huetausgabe: 
,,Historiae  fictae  amatoriorium  casuum  ad  voluptatem 
et  utilitatem  legentium  prosa  sive  soluta  oratione  ex 
arte  conscriptae.‘‘  Die  Erklärung  des  Ausdruckes  ,,ex 
arte  conscriptae“  stützt  sich  auf  Rapins  „Obser- 
vationes  in  poemata  Homeri  et  Virgilii“ :  ,fabula 
nascitur  ex  tribus  1.  ex  naturali  connexione^^^  actionis 
principalis,  2.  ex  legitimo  verisimilium  et  admirabilium 
temperamento,  3.  ex  apta  circumstantium  convenientia 
cum  actione  principali.‘  Was  Volckmann  über  den 
Werdegang  der  Gattung,  was  er  über  ihren  Zweck 
sagt,  hat  er  v/ieder  von  Huet.  In  den  Unterschied  von 
Roman  und  Epos  aber  sucht  er  tiefer  einzudringen  als 
sein  Gewährsmann.  , Poemata  certis  quibusdam  legibus 
magis  illigata  sunt  et  in  ipsa  operis  dispositione  magis 
castigata,  imo  in  haec  quoque  materiae  ac  eventuum 
minus  cadit  quam  in  Romanenses  fabulas,  quae,  cum 
minus  habeant  sublimitatis  ac  ornatus,  aciem  ingenii 
minus  intendunt  mentemque  pluribus  rerum  diversarum 
imaginibus  recipiendis  parem  relinquunE'^^.‘  In  der  Defi¬ 
nition  macht  sich  ein  leiser  Zug  bemerkbar,  die  ,, Liebe“ 
als  Wesensmerkmal  fallen  zu  lassen.  Sie  wird  nur  mehr 
gefordert  für  die  Romane  ,,ad  normam  exactas“.  Unter 
diesem  Gesichtspunkte  würdigt  er  auch  die  Verdienste 
der  Praschin  und  findet,  dah  ihre  Theorie  in  der  Praxis 
schon  vom  Bischof  Du  Belay^^'^  durchgeführt  sei.  Dieser 
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habe  den  neueren  Roman  einer  Korrektur  unterzogen 
hinsichtlich  der  Behandlung  der  Liebe,  indem  er  diese  dem 
Geiste  des  Christentums  näher  gebracht  habe.  Der 
Roman  wird  zum  Präceptor  für  künftig- Verliebte,  ebenso 
aber  auch  zum  Präceptor  regiminis,  als  den  Richelieu 
die  Argenis  benützt  haben  soll. 

Der  Form  sowohl  wie  dem  Inhalte  nach  schliefet 
sich  enge  an  Volckmanns  Arbeit  eine  ,,Dissertatio 
gradualis  de  fabulis  Romanensibus‘‘  an,  von  einem 

Stockholmer  Martinus  Hoeckert  (Upsala  1743) 

verfafet  und  in  ihren  Thesen  verteidigt  unter  den 

Auspicien  des  Professors  der  Beredsamkeit  Peter 
Eckermann.  Diese  Abhandlung  —  sie  ist  allem 

Anscheine  nach  niemals  beachtet  worden^'^^  —  bringt 
zwar  keine  Fortschritte  mehr;  »aber  durch  die  Zeit 
ihres  Erscheinens  gewinnt  sie  für  die  Geschichte 
der  Romanpoetik  doch  einige  Bedeutung.  Beweist 
sie  doch  —  im  Verein  mit  einer  Reihe  von  anderen 
Traktaten  — ,  dafe  dem  Romane  ununterbrochen  das 
regste  Interesse  entgegengebracht  wurde,  obgleich  Theo¬ 
logen  und  Schulmeister  seit  Beginn  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  wieder  in  gröfeerer  Zahl  seine  Gegner 
waren.  Und  wenn  man  auch  daraus,  dafe  der  Roman 
in  den  ersten  drei  Auflagen  der  Gottschedschen  Dicht¬ 
kunst  fehlt,  leicht  schliefeen  könnte'^®,  die  Poetik  habe 
ihn  bis  gegen  die  Mitte  des  Jahrhunderts  hin  immer  mehr 
vernachlässigt,  so  zeugt  das  Schriftchen  mit  seinen 
reichen  Literaturangaben  doch  davon,  dafe  man  sich  in 
gelehrten  Kreisen  mit  der  Gattung  eher  mehr  denn 
weniger  beschäftigte,  sei  es  nun  auch  vielleicht  unter 
theologisch-moralischen  Gesichtspunkten.  Und  gerade 
weil  Gottsched  allmählich  fühlen  mufete,  dafe  die  Roman¬ 
theorie  den  gelehrten  Kreisen  wirklich  ein  Bedürfnis  war, 
mag  er  die  Gattung  in  die  vierte  Auflage  der  Critischen 
Dichtkunst  wieder  aufgenommen  haben. 
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Freilich  ist  Omeis‘^^  der  letzte  vor  Gottsched,  der 
dem  Roman  innerhalb  der  Gesamtpoetik  eine  ausführ¬ 
liche  Behandlung  zuteil  werden  läfet.  Bei  ihm  haben 
nahezu  alle  früheren  Theorien  in  irgend  einer  Hinsicht 
mitgespielt.  Formell  kommt  er  Morhof  nahe.  ,, Die  Romane 
sind  grobe  Heldengedichte  in  meistungebundenerRede^^®.“ 
Das  Moment  der  Liebe  schaltet  er  aus.  Ebenso  ist  ihm 
der  ,, Stylus  der  Rede“  kein  unterscheidendes  Merkmal 
mehr,  v/as  auf  Rotths  Einflub  —  weniger  wohl  auf  den 
Huets  —  zurückgeführt  werden  mub.  Die  technischen 
Regeln  sind,  wie  aus  wörtlichen  Anklängen  hervorgeht, 
unmittelbar  aus  der  Poetik  Birkens  entlehnt.  Auch  Opitz 
spricht  aus  einzelnen  Abschnitten  des  Kapitels  zu  uns. 
Das  episodische  Element  erfährt  bei  Omeis  neue  Beach¬ 
tung.  Er  sucht  den  Nebengedichten  einen  möglichst 
groben  Bewegungskreis  zu  verschaffen  durch  den  Hin¬ 
weis  auf  ,, zierliche  Orts-  und  Zeitbeschreibungen,  lange 
Unterredungen,  Sermoniationes,  erbauliche  Lehr-  und 
Lobsprüche,  schickliche  Gleichnisse,  Schlachten,  Ludi 
Cicerones  et  Comici,  annehmliche  Carmina,  Liebes-  und 
andere  Briefe“.  Der  pädagogische  Zweck  bestimmt  nun¬ 
mehr  den  Roman  zum  Lehrer  der  Geschichte,  der  Geo¬ 
graphie,  überhaupt  alles  Wissenswerten.  Wohl  daher 
diese  liebevolle  Sorgfalt  für  das  „Nebengedicht“,  das  Ge¬ 
legenheit  genug  bot,  allen  näher  oder  ferner  liegenden 
Weisheitskram  unterzubringen,  und  zugleich  die  von  der 
Praschin  angeregte  technische  Behandlung  der  Span¬ 
nung  ermöglichte.  Der  innere  Drang  aber,  die  durch 
die  Erbauung  geförderte  ,,delectatio“  zum  Selbstzweck  zu 
machen,  ist  auch  an  dieser  Poetik  wahrzunehmen. 

Derselben  Tendenz  begegnen  v/ir  nochmals  in  einer 
anonymen  Gelegenheitsschrift  des  Jahres  1708.  Sie 
nennt  sich  ,,Raisonnement  über  die  Romanen“.  Der  an 
den  Kenner  theologischer  Weisheit  mahnende  morali¬ 
sierende  Aufputz,  die  Betonung  der  „reinen  galanten 
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Poesie“,  manche  äu&eren  Merkmale  und  besonders  die 
Anonymität  lassen  auf  den  damaiig^en  g^räfiich  Premnitz- 
sehen  Oberhofprediger,  Konsistorialrat  und  Superinten¬ 
denten  zu  Sorau  Erdmann  Neumeister,  den  Freund 
Menantes’  als  Verfasser  schließen  Das  kurze  Trak¬ 
tätchen  wird  uns  nicht  in  all  seinen  Einzelheiten  ver¬ 
ständlich.  Denn  persönliche  und  sachliche  Anspielungen 
darin  lassen  keine  weiteren  Schlüsse  zu.  Indem  der 
Verfasser  über  die  Wirkung  der  Lektüre  auf  den  Leser 
nachdenkt,  sucht  er  das  schwierige  Rätsel  zu  lösen, 
,,was  doch  für  ein  Trieb  der  Natur  die  allgemeine  Süfeig- 
keit,  die  wir  Menschen  insgesamt  in  Lesung  und  An¬ 
hörung  der  Historien  finden,  erwecken  mühte,  welcher 
eine  so  angenehme  Reitzung  bei  sich  führet,  dah  wir 
auch  öfters  Essen  und  Trinken  versäumen  sollten,  um 
uns  nur  an  anderer  Leute  erdichteten  Erfindungen  zu 
vergnügen  ....  DerMenschhatzweiHauptprincipia  aller 
seiner  Zuneigungen;  nehmlich  die  Natur  und  Gewohnheit. 
Die  Natur  hat  uns  geneigt  gemacht  zur  Verwunderung; 
die  Historie  aber  ist  der  Verwunderung  Säug-Amme,  er¬ 
hält  und  nähret  sie“.  Diesen  Hang,  der  uns  zu  den 
Romanen  beseelt,  nützen  die  Gelehrten  aus.  Sie  haben 
eine  ,, andere  Fagon  von  Fabeln  erdacht,  die  man  Ro¬ 
manen  genennet“.  Jeder  bemüht  sich,  uns  darin  nach 
seiner  Meinung  zu  belehren.  Aber  sie  richten  nicht 
mehr  damit  aus,  als  diejenigen,  ,,die  das  Vaterunser  auf 
einen  Pfennig  schreiben,  dabey  aber  einem  die  Augen 
verderben,  ehe  man  es  recht  lernen  kann“.  Der  beab¬ 
sichtigte  Nutzen  wird  selten  erreicht,  weil  die  Historie, 
welche  ,, wegen  ihrer  Annehmlichkeit  gerne  will  konti- 
nuieret  seyn“,  sehr  übel  mit  ernsthaft-trockenen  Materien 
durchmengt  ist.  —  So  wendet  sich  der  Verfasser,  trotz 
der  gleichen  Absichten,  gegen  Omeis,  welcher  den  die 
Handlungen  unterbrechenden  Episodien  jene  ernst¬ 
hafteren  Gegenstände  zuteilt  und  hinter  ihnen  das  Er- 
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götzliche  suchen  möchte.  Es  wird  eine  enge  Verbindung 
und  ein  gegenseitiges  Ineinandergreifen  der  einzelnen 
Elemente  im  Roman  gefordert.  Das  Ziel  ist  natürlich 
auch  wieder  die  Erfüllung  einer  pädagogischen  Aufgabe 
durch  die  Gattung.  Sie  hat  aber  nunmehr  eine  Korrektur 
erfahren  dahin,  dah  man  weniger  die  ,, Belehrung“  als 
vielmehr  die  ,, Erziehung“  betont „Der  Romandichter 
soll  ein  vollkommener  Philosophus“  sein,  ,,der  sich  eine 
genaue  Wissenschaft  von  der  Natur  des  Menschen  und 
den  Temperamenten  zuwege  gebracht  hat“.  Bekanntlich 
finden  wir  dieses  Prinzip  durch  das  poetische  Schaffen 
Weises  in  die  Praxis  übertragen.  Man  hat  sich  jetzt 
theoretisch  durchgerungen  zur  Anerkennung  der  verhüllten 
Tendenz.  Allerdings  wollte  1730  ein  ,,Teutsches  Pro¬ 
gramma  vom  Romanlesen“,  verfafet  von  dem  Schul¬ 
direktor  Freyer^^^  zu  Glaucha,  der  Jugend  den  Roman 
aus  pädagogischen  Gründen  vorenthalten.  Es  hiefe,  er 
nehme  dem  Studierenden  zu  viel  Zeit  weg,  fülle  ihm 
mit  eitlem  Denken  den  Kopf  und  schädige  ihn  an 
Körper  und  Geist.  Die  ,, galante  conduite“,  —  die  der 
Verfasser  des  Raisonnements,  jedenfalls  von  der  Scudery 
angeregt,  so  sehr  gewünscht  hatte,  —  möge  man  an  le¬ 
bendigen  Exempeln  lernen.  Die  aus  den  Romanen 
geborgte  käme  einem  Gehen  auf  Stelzen  gleich. 

Allein,  als  diese  Worte  fielen,  da  waren  schon  künst¬ 
lerische  Momente  in  die  Romanpoetik  eingedrungen. 
Die  Schönheitphilosophie  machte  auch  den  Roman,  wie 
überhaupt  die  Literatur,  zum  Gegenstand  ihrer  Re¬ 
flexionen. 

In  den  ,,Discoursen  der  Mahlern“  (1721)  zeigen  sich 
die  Spuren  des  neuen  Geistes  zuerst.  Von  dem  Roman¬ 
hasse  ihres  Landsmannes  Heidegger  haben  sie  zwar 
einiges  geerbt;  aber  es  sind  doch  mehr  künstlerische 
Bedenken,  von  denen  sie  sich  leiten  lassen.  In  Boileaus 
Manier  stellen  sie  uns  im  zwölften  und  dreizehnten 
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Discours  die  mit  antiken  Gewändern  bekleideten  deutschen 
Romanhelden  vor,  den  Herkules  und  den  Arminius. 
Bei  ihrem  Anblicke  wirft  man  ernsthaft  die  Frage  auf, 
was  denn  eigentlich  all  die  Romane  uns  zu  sagen 
hätten,  besonders  die,  ,, welche  man  Barbinaden^^^ 
nennet?“  In  ,, Wirklichkeit  sagen  sie  uns  nicht  mehr,  als 
dah  eine  Dame  einen  Kavalier  an  dem  Liebesseile  ge- 
führet  und  in  ihren  Ketten  verschmachten  lassen“.  Das 
aber  sagt  die  gleichmäßige,  kernhaft  kurze  und  wohlgeord¬ 
nete  Dichtung  einer  Aesopischen  Fabel  viel  nachdrück¬ 
licher  und  natürlicher  als  die  dürftige  Ueberflüssigkeit 
und  die  Rodomontischen  Wunder  der  meisten  Romane“. 
Künstlerische  Wahrheit  und  Natürlichkeit  wird  nun 
endlich  auch  in  Deutschland  gefordert  und  die  Schweizer 
gestatten  nurmehr  eine  Produktion  nach  dem  Vorbilde 
der  Argenis,  des  Telemach  und  der  wenigen  Romane, 
welche  diesen  gleichgeartet  sind. 

Als  Boileau  1722  seinen  Dialog  veröffentlichtet^^, 
da  hatte  dieser  für  die  Produktion  in  Frankreich  längst 
keine  Bedeutung  mehr.  Der  tote  Punkt  in  dem  Ent¬ 
wicklungsgänge  lag  sechzig  Jahre  zurück  und  war  im 
Laufe  der  Zeit  überwunden  worden.  Auch  in  Deutsch¬ 
land  war  der  heroisch-galante  Roman  am  Ende  des  sieb¬ 
zehnten  Jahrhunderts  in  sich  selbst  zusammengebrochen. 
Die  theoretische  Einsicht  hatte  ja  zu  ein  und  derselben 
Zeit  mit  der  Produktion  sogar  engste  Fühlung  genommen. 
Aber  bei  uns  verweilte  man  an  der  unfruchtbaren  Stelle 
länger  als  bei  den  Franzosen.  Wohl  ließ  man  ab  von 
den  Phantastereien  des  heroisch-galanten  Romans,  ver¬ 
fiel  aber  dank  dem  moraliserenden  Grundton,  der  von 
jeher  vorherrschte,  auf  den  jeglicher  Phantasie  entbeh¬ 
renden,  nüchternen  politischen  Roman,  wie  wir  ihn  ja 
seinem  Grundprinzipe  nach  in  dem  Raisonnement  des 
Ungenannten  als  das  Ideal  hingestellt  und  in  der  Schrift¬ 
stellerei  Weises  verkörpert  sehen^^L 


82 


Gottsched  und  der  Roman 


□ 


Diese  Verhältnisse  mögen  auch  die  Schuld  daran 
tragen,  dafs  der  Rpman  in  den  ersten  drei  Auflagen  der 
,,Critischen  Dichtkunst“  Gottscheds  eine  auffallende  Ver¬ 
nachlässigung  erfahren  muhte.  Gottsched  mochte  sich 
wirklich  lange  nicht  darüber  klar  sein,  bis  zu  welchem 
Grade  man  ihn  wohl  der  Poesie  beizählen  dürfe.  So 
äuherte  er  sich  1733  in  den  ,, Beiträgen  zur  kritischen 
Historie  der  deutschen  Sprache  und  Beredsamkeit^ ,,Ein 
Roman  ist  zwar,  insofern  er  als  ein  Gedichte  angesehen 
wird,  mit  unter  die  Gattungen  der  Poesie  zu  rechnen, 
er  erlangt  aber  bei  derselben  nur  eine  der  untersten 
Stellen“.  Untersuchungen,  die  Gottsched  an  Zieglers 
Banise  anstellt,  halten  sich  im  Rahmen  der  älteren 
schablonenhaften  Kritik.  Neu  ist  nur  das  Zugeständnis 
einer  Romanfreiheit,  ,,die  an  und  vor  sich  selbst  von 
einer  gesunden  Vernunft  und  von  der  Nachahmung  des 
Natürlichen  sehr  abweicht“.  Wie  schon  jetst  zu  er¬ 
kennen  ist,  vermochte  sich  auch  Gottsched  trotz  seines 
schulmeisterlichen  Geistes,  nicht  mehr  ganz  frei  zu  halten 
von  den  Einflüssen  einer  neu  gearteten  ästhetischen 
Kritik.  Im  Laufe  der  nächsten  zwanzig  Jahre  scheint 
er  denn  zur  Einsicht  gekommen  zu  sein,  dah  man  den 
Roman,  der  sich  ja  schon  in  der  Zeit  der  Milesischen 
Fabel^^^  literarischer  Pflege  erfreute,  als  Dichtungsart 
behandeln  müsse.  Darum  hat  er  in  der  vierten  Aus¬ 
gabe  der  Critischen  Dichtkunst  (1751)  ein  Kapitel  über  die 
Romane  eingeschoben^^^,  das,  abgesehen  von  einer 
etwas  stärkeren  Betonung  des  ,,delectare“,  ganz  auf  Huet 
zurückgeht.  Es  ist  aber  ein  ziemlich  oberflächliches 
Referat  alter  Gedanken  die  in  den  folgenden  Leit¬ 
sätzen  zusammengefa&t  werden :  Ein  Roman,  eine  Liebes¬ 
geschichte  muh  nicht  nach  dem  Vorbild  der  Helden¬ 
gedichte,  der  Epen,  einen  berühmten  Namen  aus  der  Ge¬ 
schichte  haben ;  die  einfältigste  Anordnung  ist  die 
historische;  die  Geschichte  soll  nicht  von  der  Wiege  bis 
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zum  Grabe  g’ehen  und  die  Schreibart  nicht  schwülstig^, 
sondern  natürlich  sein;  endlich  darf  der  Roman  den 
guten  Sitten  nicht  schaden. 

Mit  einer  gewissen  Ironie  möchte  man  darauf  hin- 
weisen,  dah  wir  längst  in  die  Zeit  des  „je  ne  sais 
quoii59‘‘  eingetreten  sind.  Mochte  es  Gottsched  selbst 
noch  nicht  aussprechen  —  ihm  galt  Ja  die  Dichtkunst 
immer  noch  als  Lehrgegenstand  —  so  zeigte  sich  trotzdem 
auch  in  der  Romankritik  schon  die  praktische  Bedeu- 
tm.^^  dieses  eigentümlichen  Wortes,  das  zur  unmittelbar 
sinhvichen  Unterscheidung  drängte  gegenüber  der  Inter¬ 
pretation  des  festen  Geschmacksurteils  als  logischer  Re¬ 
flexion.  Freilich  äuhert  sich  dies  in  durchaus  negativer 
Weise,  in  einem  vollständigen  Versagen  vor  dem  tiefen 
Geheimnis  des  ästh^v.schen  Urteils. 

Die  letzte  Auflage  von  Gottscheds  Dichtkunst  (1751) 
bildet  den  Schluß  des  ersten  natürlichen  Abschnittes  in 
der  Geschichte  der  Romankritik.  In  chronologischer  Hin¬ 
sicht  müßte  man  diesem  noch  eine  Reihe  von  Aufsätzen 
zuweisen,  die  etwa  mit  Bodmers  „Critischen  Betrach¬ 
tungen  über  die  poetischen  Gemählde  beginnen  (1741). 
Vom  Standpunkte  der  allgemeinen  Poetik  aus  bilden  die 
Bestrebungen  der  Schweizer  zwar  nicht  den  Anfang 
einer  neuen  Kritik.  Sie  stellen  vielmehr  —  insoferne  sie 
wie  Gottsched  die  Dichtkunst  lehren  wollen  —  einen 
Abschluß  der  alten  Theorie  dar^®®.  Für  die  Romanpoetik 
aber  zählen  sie  bereits  zu  der  neuen  Richtung,  die 
sich  von  Huet  zu  emanzipieren  sucht.  Die  Theorie 
beginnt  sich  individueller  zu  gestalten  und  der  subjektiven 
Einbildungskraft  ihre  Rechte  einzuräumen.  Die  nächste 
Zeit  stellt  einen  Uebergang  dar,  der  namentlich  durch 
Hermes  charakterisiert  wird.  In  „Sophiens  Reise“  ver¬ 
sucht  er  eine  Kritik  zu  schaffen,  die  in  ihrem  Urteil 
sowohl  den  sinnlichen  Eindruck,  das  ,,non  so  che“  des 
Lesers,  als  auch  die  ihm  nachfolgende  Reflexion  des 
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Kunstrichters  vereinigt.  Die  Richtung  des  Geschmackes 
aber,  dem  der  Richter  Rechnung  zu  tragen  hätte,  soll 
durch  die  Mehrheit  der  beurteilenden  Stimmen  festgelegt 
werden.  Durch  die  Vermittlung  von  Joh.  Ad.  Schlegel, 
Ramler  und  deren  Schülern  erfuhr  seit  der  Mitte  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  die  deutsche  Kritik  den  Einfluh 
Du  Bos’  und  Batteux’.  Die  ,,Reduction  ä  un  meme 
principe“  fing  an  die  Literatur  und  ihre  Theorie  zu  be¬ 
herrschen.  Die  frühere  normative  Richtung  in  der  Roman¬ 
kritik  speziell  wurde  durch  Lessings  Hamburger  Drama¬ 
turgie  (1768 — 69),  durch  Mercks  Aufsätze  in  Nicolais 
Allgemeiner  deutscher  Bibliothek  und  endlich  durch 
Wielands  Vorrede  zum  Agathon^^^  allmählich  ganz  zurück¬ 
gedrängt.  Als  die  erste  feierliche  Dokumentierung  der 
modernen  Romantheorie  aber  dürfen  wir  ein  Werk  be¬ 
zeichnen,  das  zum  Agathon  in  innigster  Beziehung  steht. 
Es  ist  des  Freiherrn  von  Blankenburg^®^  „Versuch  über 
den  Roman“. 

Was  die  Tendenz  dieses  1774  erschienenen  Buches 
anbelangt,  so  will  es  im  selben  Sinne  wie  die  Schweizer 
lehrhaften  Zielen  dienen.  In  seinem  kritischen  Inhalt 
aber  bedeutet  es  die  offene  Emanzipation  von  Huet 
und  aller  poetischen  Norm.  Kündigt  doch  der  Verfasser 
an,  er  werde  gar  nichts  sagen,  was  man  nicht  auch 
früher  schon  gesagt  habe^®^,  während  er  andererseits 
mit  Nachdruck  die  Worte  ausspricht:  ,, Nicht  einmal  Huet 
habe  ich  gelesen^®^“. 


Anmerkungen. 

1  Vgl.  auch  K.  Rehorn,  Der  deutsche  Roman,  Geschichtliche 
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S.  1  ff.  —  K.  Borinski,  Die  Poetik  der  Renaissance.  1886.  Vor¬ 
wort  S  XIII.  f. 

2  Das  Motto  aus  Baumgarts  Handbuch  der  Poetik  hat  A.  Rosen¬ 
bauer  seiner  Arbeit  über  die  poetischen  Theorien  der  Plejade 
vorangestellt. 

3  Bobertag,  Geschichte  des  Romans  und  der  ihm  verwandten 
Dichtungsgattungen  in  Deutschland.  II.  Breslau  1876 — 84.  „Roman¬ 
kritik“  in  Bd.  1.  Kap.  1.  —  Rezensiert  von  W.  Scherer,  Kleine 
Schriften,  herausgegeben  von  E.  Schmidt-Burdach.  II.  S.  295  f. 
Vgl.  ferner  Scherer,  Die  Anfänge  des  deutschen  Prosaromans 
und  Jörg  Wickram  von  Colmar.  (Strabb.  Quellen  und  Forschungen 
XXL  1887.) 

^  Spingarn,  a.  a.  O.  besonders  S.  107  ff.  und  S.  112  ff. 

5  Saintsbury,  Bd.  II  des  dreibändigen  Werkes  in  den  Ab¬ 
schnitten  über  die  Epik. 

6  Borinski,  a.  a.  O.  vgl.  SS.  125  f.,  205,  232  f.,  278,  343, 
346  ff.,  371. 

Crescimbeni,  Bd.  I.  S.  316  ff. 

s  Quadrio,  Bd.  IV.  S.  594  ff. 

9  Vgl.Voelker,  Die  Bedeutungsentwicklung  des  Wortes  Roman  ; 
Zeitschr.  f.  rom.  Phil.  Bd.  X.  S.  485  ff. 

Die  drei  Brüder  Luigi,  Luca  und  Bernardo  Pulci  wirkten 
gemeinsam  am  Hofe  Lorenzos  von  Medici  und  brachten  dort 
die  bürgerliche  und  volkstümliche  Kunst  zu  Ansehen.  Luigi 
(1432 — 84),  der  bedeutendste  von  den  dreien,  entnahm  den  Stoff 
für  seinen  Morgante  (1466 — 80)  den  älteren  Bearbeitungen  der 
Karlsage.  Er  behielt  die  Formen  der  Bänkelsänger  noch  bei. 

11  Vgl.  Spingarn,  a.  a.  0.  S.  3  ff. 

12  Spingarn,  a.  a.  O.  S.  7  ff. 

13  Lieber  den  Renaissancepoetiker  Bruni  vgl.  Spingarn, 
a.  a.  O.  S.  10. 

11  Spingarn,  a.  a.  O.  S.  10. 
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Horatius,  Ars  poetica  333. 

Vgl.  Spingarns  Tabelle  zur  Poetik  der  Renaissance  im 
Anhang  seines  Buches  S.  312  f. 

Matteo  Bojardo,  Graf  von  Scandiano,  dichtete  im  Aufträge 
des  Ercole  von  Este.  Sein  „Orlando  innamorato“  ist  das  ver¬ 
mittelnde  Glied  zwischen  Pulci  und  Ariost.  Sein  „Rodomonte“ 
gab  der  Gattung  einen  ab  und  zu  gebrauchten  Namen.  Vgl. 
S.  81,  bei  den  Mahlern. 

Minturno,  Arte  poetica  SS.  24 — 35. 

19  Die  Poetik  des  Vida  (1527)  vertritt  den  strengsten  Klassi¬ 
zismus.  In  Deutschland  fand  sie  weite  Verbreitung. 

29  Trissino,  Poetica  vol.  1 — IV  ersch.  1529,  vol.  V  und  VI 
im  Jahre  1563. 

21  Giambattista  Giraldi  Cinzio  (1504—73)  aus  Ferrara  be¬ 
schäftigte  sich  früher  mit  Medizin,  war  später  in  seiner  Vater¬ 
stadt  Professor  der  Philosophie  und  Rhetorik  und  erging  sich  mit 
besonderer  Vorliebe  in  Untersuchungen  über  die  einzelnen 
Dichtungsarten.  —  Pigna,  Apotheker  in  Ferrara,  war  sein  Lieb¬ 
lingsschüler. 

22  Vgl.  Saintsbury,  a.  a.  O.  II.  S.  58. 

23  Abgedruckt  Ist  der  Brief  in  Daellis  Bibliotheca  rara, 
vol.  52  (Ausgabe  der  Schriften  Giraldis)  S.  154  ff.  —  Auch  die 
übrigen  für  die  Prioritätsfrage  wichtigen  Dokumente  sind  dort  zu 
finden  S.  153  ff. 

21  Ebenso  strenger  Klassizist  wie  Vida,  wollte  Trissino  den 
Ruhm  Ariosts  verdunkeln.  Darum  begann  er  den  Versuch  eines 
klassischen  Epos  (1526 — 1547).  —  Mir  liegt  eine  Pariser  Ausgabe 
der  „Italia  liberta  dai  Goti“  aus  dem  Jahre  1729  vor.  Vorrede 
pag.  5. 

25  Daellis  Bibliotheca  rara,  vol.  52,  SS.  1—94. 

26  Giraldi,  a.  a.  O.  S.  7. 

27  Vgl.  S.  48  dieser  Arbeit. 

28  Horatius,  Ars  poetica  147. 

29  Giraldi,  a.  a.  0.  S.  29.  Vgl.  auch  meine  Ausführungen 
auf  S.  24. 

39  Horatius,  Ars  poetica  154  ff. 

31  Wie  im  folgenden  angedeutet  wird,  kommen  die  zwei 
letzten  Bücher,  da  sie  lediglich  den  Orlando  analysieren,  für  uns 
nicht  in  Betracht.  Ich  habe  daher  auf  ihre  Behandlung  verzichtet. 
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32  Pigna,  I  Romanzi  S.  19. 

33  Pigna,  a.  a.  0.  Inhaltsverzeichnis,  Argomento  de!  terzo  libro. 

31  Nach  Q.  Antimaco,  dem  Herausgeber  des  Discorso,  soll 
sich  der  betreffende  Akt  noch  jetzt  im  Archiv  der  Stadt  Ferrara 
befinden. 

33  Vgl.  Spingarn,  a.  a.  0.  S.  115. 

33  Die  interessanten  Randglossen  des  mir  vorliegenden  Buches 
(Exemplar  der  Münchener  Staatsbibliothek)  weisen  auf  eine  der¬ 
artige  Verwendung  hin.  Sie  sind  italienisch  und  stammen  aus 
einer  Zeit,  da  das  Buch  noch  ungebunden  war  (16.  Jhd.). 

37  Torquato  Tasso,  Discorsi  dell'  arte  poetica  S.  15—24. 

33  Vgl.  die  Arbeiten  von  Zschalig  (Die  Verslehren  von  Fabri, 
Du  Pont  und  Silibet),  Rucktäschel  (Ueber  einige  Arts  poetics 
aus  der  Zeit  Ronsards  und  Malherbes)  und  Rosenbauer  (Die 
poetischen  Theorien  der  Plejade). 

33  Nach  Zschalig  a.  a.  0.  S.  48  in  der  „Pleine  rhetorique“ 
(1521).  —  Die  Definitionen  haben  zunächst  nur  die  Gedichtformen 
im  Auge.  Fauchet,  Recueil  de  l’origine  de  la  langue  et  Poesie 
Frangoise,  Ryme  et  Romans  (S.  73),  erwähnt  Fabris  Ansicht 
über  die  Serventoys. 

13  Pasquier,  Recherches  de  la  France,  L.  Vlll.  c.  1. 

11  Fauchet,  Recueil  1.  S.  38  f. 

12  Fauchet,  a.  a.  O.  S.  73. 

13  Fauchet,  a.  a.  0.  S.  34. 

11  Die  Poesie  —  „noiriGig“. 

13  Ronsard  nach  Rucktäschel,  a.  a.  0.  S.  21. 

13  Vgl.  V.  Waldberg,  Der  empfindsame  Roman  in  Frankreich 

S.  1  ff. 

17  Langlois  dit  Fancan,  Le  Tombeau  des  Romans  oü  il  est 
discouru  1.  Contre  les  Romans,  11.  Pour  les  Romans,  Paris  1626. 

13  Die  Asolani  sind  fingierte  Gespräche,  die  an  den  Hof  der 
Catarina  Cornaro  verlegt,  in  drei  Büchern  Vorzüge  und  Nachteile 
der  Liebe  besprechen. 

13  Vgl.  V.  Waldberg,  a.  a.  O.  S.  2  f. 

30  Der  Grobsiegelbewahrer;  zugleich  Behörde  für  die  Erteilung 
des  Privilegs. 

31  Barclays  Argenis  war  1621  erschienen. 
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52  Vgl.  Siegmund  von  Birken,  Voransprache  zur  Aramena 
S.  IV  f. 

53  Jean  de  la  Lande  Poitevin  (Ch.  Sorel),  L'Antiroman  ou 
rhistoire  du  Berger  Lysis  accompagnee  de  ses  remarques.  — 
Die  erste  Ausgabe  (Paris  1627)  trägt  die  Ueberschrift  „Antiroman“ 
noch  nicht  und  entbehrt  auch  der  „remarques“. 

5^  «la  guerre  ouverte  aux  romanistes  et  aux  poetes,>  a.  a.  O. 
S.  112,  Remarque  z.  1.  Buch. 

55  .  .  .  «pour  en  monstrer  les  impertinences  et  parmy  cela  Ton 
void  aussi  toutes  les  absurdites  de  la  Poesie.»  Sorel,  a.  a.  O.  S.  6  f. 

56  Sorel,  a.  a.  O.  S.  122  f. 

57  Vgl.  V.  Waldberg,  a.  a.  O.  S.  3. 

58  Madame  S.  E.  Prasch;  vgl.  S.  66  ff.  dieser  Arbeit. 

53  Cyrano  de  Bergerac,  Oeuvres  I.  S.  169  ff. 

60  Wenigstens  mub  man  die  Situation  so  annehmen,  damit 
die  Satire  verständlich  wird. 

61  Ygl.  hier  S.  47,  bei  Huet. 

62  Boileau,  Oeuvres  (edit.  1722 )  III.  p.  353  ff. 

63  Ein  Abdruck  aus  dem  Jahre  1688  geht  nicht  auf  Boileau 
zurück,  sondern  ist  der  Indiskretion  irgend  eines  Freundes  zu¬ 
zuschreiben.  Immerhin  trug  er  die  wesentlichsten  Gedanken  in 
die  Welt  hinaus. 

61  Boileau,  Oeuvres  (edit.  1722.)  III.  p.  345  ff. 

65  Ygl.  V.  Waldberg,  a.  a.  O.  S.  188. 

66  Mademoiselle  de  Scudery,  Les  conversations  sur  divers 
sujets.  —  De  la  maniere  d’inventer  une  fable,  ä  Amsterdam 
1682,  11.  S.  33  ff. 

67  Trotz  allen  Suchens  gelang  es  nicht,  nähere  Aufschlüsse 
über  diese  Erzählung  zu  erhalten.  So  bin  ich  gezwungen,  den 
Inhalt  der  Fabel  nach  den  bei  der  Scudery  gegebenen  Anhalts¬ 
punkten  zu  konstruieren.  „Hesiod  soll  sich  in  Lokris  aufgehalten 
und  bei  zwei  Brüdern,  Antiphanes  und  Ganiktor,  gewohnt  haben. 
Diese  beiden  vermuteten  einst,  Hesiod  sei  der  Mitwisser  eines 
Liebesgeheimnisses  ihrer  Schwester.  In  blindem  Zorne  töteten 
sie  ihn  und  seinen  Sklaven  Troilus  und  warfen  die  Leichen 
ins  Meer.  Der  tote  Sklave  wurde  von  den  Wellen  an  das  später 
nach  ihm  benannte  Kap  Troilus  gespült;  den  Leichnam  seines 
Herrn  aber  trugen  Delphine  zum  Heiligtum  des  Neptun,  wo  er 
feierlich  empfangen  und  durch  Opfer  geehrt  wurde.  Hesiods 
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Hündlein  aber  machte  die  Mörder  ausfindig  und  diese  wurden 
von  dem  ergrimmten  Volke  zerrissen.“ 

6*^  .  plusbelle  quelaverite,  mais  encore  plus  vraisemblable  . 

Scudery  a.  a.  O.  S.  34. 

Scudery,  a.  a.  0.  S.  38. 

^^9  Vgl.  S.  17  dieses  Buches. 

Scudery,  a.  a.  O.  S.  42. 

'^2  Vgl.  das  Raisonnement  über  die  Romanen  (1708);  s.  S.  78  ff. 
dieser  Arbeit. 

'^6  Pierre  Daniel  Huet  (1630— 1721),  Erzbischof  von  Avranches, 
war  Mitglied  der  Akademie  und  wurde  besonders  von  d’Alembert 
hochverehrt,  der  in  seiner  Geschichte  der  Akademie  eine  „eloge 
d’Huet“  schrieb. 

Vgl.  W.  Scherer,  Strafeburger  Quellen  und  Forschungen, 
Bd.  XXI.  S.  6. 

Vgl.  Borinski,  a.  a.  0.  S.  353.  —  Der  Jesuit  Rapin  (1621  — 
1687)  schrieb  „Reflexions  sur  la  poetique“  (1674),  eine  „Reponse 
sur  les  Reflexions  et  Remarques  de  Monsieur  Vavasseur“  (1675). 
Letzterer  hatte  in  seiner  Schrift  „De  ludicra  dictione“  (Paris  1658) 
die  Romane  angegriffen. 

'^6  Huet,  a.  a.  O.  S.  6  f. 

Vgl.  Huet,  a.  a.  O.  S.  8.  «Car  comme  l’esprit  de  l'homme 
est  naturellement  ennemi  des  enseignemens,  et  que  son  amour 
propre  le  revolte  contre  les  instructions,  il  le  faut  tromper  par 
l'appas  du  plaisir,  et  adoucir  la  severite  des  preceptes  par 
l'agrement  des  exemples,  et  corriger  ses  defautes  en  les  condam- 
nant  dans  un  autre.»  —  Hiezu  Langlois  a.  a.  O.  S.  51  ff. 

'^6  Huet,  a.  a.  O.  S.  8  f.  «.  .  qui  outre  qu’ils  sont  en  vers  ont 
encore  des  differences  essentielles  qui  les  distinguent  des 
Romans.» 

'^9  Vgl.  dazu  Bobertag,  Geschichte  des  Romans,  S.  6.  Der 
Hinweis,  dafe  die  Romane  eben  Werke  der  dichterischen  Phan¬ 
tasie  seien  und  sein  wollten,  erklärt  das  noch  nicht  genügend. 

69  Vgl.  Dedikation  des  Verlegers  der  Argenis  (1626).  Des 
nämlichen  Vorbemerkung  zu  Opitzens  Argenisübersetzung,  dat.  v. 
29.  9.  1626. 

61  Vgl.  Aristoteles  Poetik  VI. 

62  Vgl.  Borinski,  a  a.  0.  S.  357. 

63  Vgl.  Adalbert  Baier,  Der  Eingang  des  Parzival  und  Gottfrieds 
Tristan.  Germania  Bd.  25.  S.  403  ff.  —  ferner  hiezu  Fr.  Vogt, 
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Geschichte  der  mittelalterlichen  Literatur  in  Pauls  Grundrife  II. 
8.  207  ff.  —  Im  Tristan  4619 — 4635  wird  Hartmann  von  Aue  gelobt; 
4636 — 4688  ist  auf  Wolfram  zugespitzt. 

Wolfram,  Parzival  V,  1 — 14  und  85  ff. 

Vgl.  über  das  Grundprinzip  der  Scholastik  Spingarn 
a.  a.  O.  S.  1  ff. 

Vgl.  Bobertag,  a.  a.  O.  I.  S.  21.  Er  vermag  vor  Gottsched 
in  Deutschland  überhaupt  keine  eigentliche  Romankritik  wahrzu¬ 
nehmen. 

Vgl.  Paul,  Heyne  und  Grimm  in  ihren  Wörterbüchern. 

Die  „Romaine“  im  sing,  fern.;  die  „Romains“  im  plur. 
masc.  u.  fern. 

Plur.  gen.  der  „Romaine(n)“. 

^0  1664  deutsch  und  in  Deutschland  weitverbreitet.  Vgl.  auch 
Dunlop,  History  of  the  fiction,  (übersetzt  von  Fel.  Liebrecht, 
Berlin  1851)  S.  383  und  Borinski  a.  a.  O.  8.  347  Anmerk.  2. 

Vgl.  Goedeke,  Grundrife  III.  8.  245  ff.  und  Borinski 
a.  a.  O.  8.  125. 

^2  Vgl.  Bobertag,  a.  a.  0.  1.  8.  22  unten. 

Borinski,  a.  a.  0.  8.  346  ff. 

Vgl.  Krause,  Der  Fruchtbringenden  Gesellschaft  ältester 
Erzschrein.  Leipzig  1855. 

95  Vgl.  Witkowski,  Neuausgabe  des  Aristarch  und  der  Poeterey, 
Leipzig  1888.  Die  Einleitung,  8.  38  ff.  und  Borinski  a.  a.  0. 
8.  355  Anm. 

96  Witkowski,  a.  a.  O.  8.  152  f. 

9'^  Ronsard,  Abrege  de  l’Art  Poetique  (1565),  Oeuvres  VII. 
317 — 336;  Preface  sur  la  Franciade,  Oeuvres  111.  15 — 37;  Horatius 
Ep.  ad  Pisones  147;  Scaliger  cap.  96  8.  144  Ba  u.  Ca. 

98  Witkowski,  a.  a.  O.  8.  152  f, 

99  Scaliger,  cap,  96. 

100  Vgl.  oben  Anmerkung  80;  Argenis,  Rom  1621.  Widmung 
Barclays,  übers.  Opitz  1626. 

101  Vgl.  Borinski  a.  a.  O.  8.  125  f;  Tschernings,  „Unvergreiff- 
liche  Bedenken“  1659.  Blatt  9;  Müllers  Vorrede,  s.  Anm.  80. 

192  Ich  verweise  noch  auf  die  Vorreden  bei  Grottnitz,  Neu 
aufgeführte  Geschichtsseule  l.Ecke  (1646),  Zieglers  Banise  (1708), 
Happels  Bayerischer  Max  (1691)  u.  a.  —  Leider  sind  die  Münchener 
Bibliotheken  an  Romanausgaben  nicht  allzu  reich  und  die  Unzahl 
der  Romane  erschwert  die  Umschau  nach  geeignetem  Material. 
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Jedenfalls  aber  konnte  ich  wahrnehmen,  da&  gelegentliche  Aeu&e- 
rungen  dem  hier  geschilderten  Entwicklungsgänge  entsprechen 
dürften. 

Schergenteuffel  S.  19. 

104  Höllenkinder  S.  305. 

105  Der  Ausdruck  „poetae  comici“  zeugt  jedenfalls  von  kri¬ 
tischem  Bewufetsein. 

106  Vgl,  Borinski  a.  a.  O,  S.  134. 

10'7  Borinski,  a.  a.  O.  S.  134  Anm. 

108  Buchholtz  (1607 — 1671),  Hercules  und  Valisca,  1659, 

100  ln  Heideggers  Mythoscopia  Romantica,  1698;  siehe  auch 
S.  73  f.  dieser  Arbeit. 

110  Joh.  Rist  (1607 — 1667),  Die  alleredelste  Zeitverkürtzung 
der  gantzen  Welt  .  .  .  eine  Brachmonatsunterredungen,  Frankfurt 
1668.  S.  167—176. 

111  Rist,  a.  a.  0.  S.  176  f. 

112  Als  Mitglied  der  Fruchtbringenden  Gesellschaft  der  „Er¬ 
wachsene“. 

113  Birken,  Dichtkunst  S.  293 — 307  pass. 

114  Vgl.  Giraldi  in  Daellis  Ausgabe  S.  68. 

115  Pigna,  1  Romanzi  S.  23.  —  Die  Pegnitzschäfer  unterhielten 
enge  Beziehungen  mit  den  Italienern.  Bereits  Harsdörffer  war 
Mitglied  italienischer  Akademien.  Birken  wurde  1679  Mitglied 
der  Academia  dei  Ricovrati  in  Padua. 

110  Jedenfalls  noch  nicht  im  Sinne  der  Scudery. 

11^  „Mitleid  und  Furcht“  scheint  den  Poetikern  der  Zeit  ge¬ 
waltig  imponiert  zu  haben  und  je  weniger  man  damit  anzufangen 
wufete,  desto  mehr  warf  man  mit  diesem  Schlagwort  um  sich. 

118  Vgl.  auch  Borinski,  a.  a.  O.  S.  233  —  Wie  erwähnt,  gehörte 
„Wohlbelesenheit  in  dergleichen  Schriften  (Romanen)“  zur  Bildung. 
Vgl.  Birken  a.  a.  0.  S.  305  Abs.  210. 

110  1683  erschien  Huet  in  der  lateinischen  Uebersetzung  des 
Pariser  Professors  der  Rhetorik  Wilh.  Pyrrho;  ed.  zu  Leipzig. 

120  Huet  erlebte  bis  1693  sieben  Auflagen. 

121  Mandorell  (1682)  3.  Buch,  2  Cap.  S.  574.  —  Die  dort  ge¬ 
gebene  Uebersetzung  schrieb  später  Rotth  (1688)  wortwörtlich 
ab  und  fügte  sie  in  seine  Poetik  ein.  Vgl.  S.  71  dieser  Arbeit. 

122  Morhof,  Unterricht  von  der  deutschen  Sprache  und  Poesie. 
1682.  S.  616  ff. 
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123  Vgl.  hiezu  Scherer,  Strabburger  Quellen  und  Forschungen 
n.  F.  XXI.  S.  5. 

124  Vgl.  Borinski,  a.  a.  O.  S.  347. 

125  Morhof,  Polyhistor  lib.  VII.  pag.  384  ff. 

126  Vgl.  Paulini,  Hoch-  und  wohlgelahrtes  Frauenzimmer  S.  108. 

127  Psyche  cretica,  Ratisponae  1685. 

123  Reflexions  S.  5  f. 

129  S.  Prasch,  a.  a  O.  S.  16  f. 

130  S.  Prasch,  a.  a.  O.  S.  36  f. 

131  Vgl.  Büchners  Poetik  S.  19. 

132  ln  der  7.  Reflexion. 

133  S.  Prasch,  a.  a.  O.  S.  55  ff. 

134  Rotth,  a.  a.  O.  111.  cap.  VII,  S.  348 

195  Gemeint  sind  die  Episodien. 

130  Rotth,  a.  a.  0.  S.  350  f. 

137  Gotth.  Heidegger,  Mythoscopia  Romantica  oder  Discours 
von  den  so  benannten  Romans,  Das  ist  Erdichteten  Liebes-, 
Helden-  und  Hirten-Geschichten :  von  dcro  Ursprung,  Einrisse, 
Verschiedenheit,  Nütz-  und  Schädlichkeit,  Zürich  1698. 

133  Tenzel,  a.  a.  O.  S.  348  ff. 

139  Vgl.  Borinski,  a.  a.  O.  S.  351. 

140  Vgl.  Praschin  reflexion  11.  siehe  auch  oben  S.  68;  aber 
Giraldi,  siehe  oben  S.  16. 

141  Vgl.  Goedeke  111.  S.  245.  —  Es  sei  nebenbei  auch  auf  die 
von  Borinski  a.  a.  O.  S.  355  erwähnten  Gelehrten  verwiesen: 
Gundling  in  Halle,  Paschius  (De  variis  modis  moralia  tradendi 
c.  2  §  32  s.),  Leibnitz  (opp.  V.  369)  und  Thomasius  (Monats¬ 
gespräche  1.  1688  S.  23  ff.,  453  ff.,  469  ff,  630  ff).  Für  die  Ent¬ 
wicklungsgeschichte  der  Romantheorie  sind  die  überall  zerstreuten 
Bemerkungen  von  geringerer  Bedeutung. 

142  Vgl.  Tenzel  Monatsunterredungen  S.  43  f. ;  vgl.  S.  74 
meiner  Arbeit. 

143  Volckmann,  a.  a.  O.  S.  15.’ 

144  Volckmann,  a.  a.  O.  pag.  17  und  20.  „Episcopus  Belli- 
censis“;  die  Identität  nicht  festzustellen,  jedenfalls  Bischof  von 
Belley,  das  585  als  ,Belica‘  urkundlich  erwähnt  ist. 

145  Ich  entdeckte  sie  in  einem  zweiten  Exemplar  der  Volck- 
mannschen  Dissertation,  der  sie  beigebunden  ist.  Sie  übertrifft 
die  Arbeit  Volckmanns  noch  durch  die  Fülle  und  Genauigkeit 
ihrer  Literaturnachweise. 
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I4ü  Vgl.  hiezu  Borinski  S.  365  f. 

Omeis,  Gründliche  Anleitung,  1704.  —  Als  Pegnitzschäfer 
steht  Omeis  in  Beziehungen  zu  den  Arbeiten  Harsdöcffers  und 
Birkens. 

14«  Omeis,  a.  a.  O.  S,  214  ff. 

14^  Neumeister  (1671 — 1756)  studierte  zu  Leipzig  1697  Pfarr- 
substitut  in  Bibra  in  Thüringen  (der  im  Raisonnement  vorkommende 
Ausdruck  „Thüringische  Bauern“  S.  11  ist  vielleicht  eine  Remi¬ 
niszenz),  1715  in  Hamburg  Pastor.  1707  hatte  er  eine  „aller- 
neueste  Art  zur  reinen  und  galanten  Poesie  zu  gelangen“,  unter 
dem  Decknamen  Menantes  herausgegeben.  Vgl.  auch  Qoedecke 
III.  335/12. 

150  Ygi^  Borinski  S.  346. 

1^1  Hieronymus  Freyer,  Teutsches  Programma  vom  Roman¬ 
lesen,  Glaucha  vor  Halle  1730. 

152  Mach  dem  Pariser  Verleger  Claude  Barbin. 

153  Vgl.  oben  S.  38  und  Anm.  62. 

454  Die  damals  übliche  praktische  Durchführung  des  vorge¬ 
zeichneten  Ideals  erfuhr  durchaus  eine  Ablehnung. 

45Ö  Die  Critische  Dichtkunst  erschien  1730,  1737,  1742  und 
1751.  Die  Beiträge  hiezu  erstmals  im  Jahre  1733. 

456  Huet,  7.  Ausgabe  (Paris  1695)  S.  47. 

454  Critische  Dichtkunst  S.  505  ff.  (4.  Auflage  1751). 

458  Er  zitiert  auch  Pigna  und  Giraldi  (S.  521  f.  a.  a.  O.),  kennt 
sie  aber  kaum  anders  als  durch  Huet.  Denn  ganz  gegen  seine 
Gewohnheit  bringt  er  dabei  keine  näheren  bibliographischen 
Nachweise. 

459  Vgl.  V.  Waldberg,  a.  a.  O.  S.  343  ff.,  Borinski  a.  o.  O.  S,  381. 

460  Vgl.  Borinski,  a.  a.  0.  S.^382. 

464  Von  diesem  mübte  die  Darstellung  der  modernen  Roman¬ 
theorie  ausgehen. 

462  Blankenburg  (1744 — 1796)  hatte  zu  Sulzers  Theorie  der 
schönen  Künste  (1771  — 1774)  die  literarischen  Zusätze  geschrieben. 

463  Blankenburg,  a.  a.  O.  Vorbericht  S.  16. 

464  Blankenburg,  a  a.  0.  S,  9 


Epische  Dichtungen 


Aeneas  und  Dido  56. 

Aeneide  8. 

Aethiopica  56. 

Amadis  34,  60. 

Amoena  55,  58. 

Amours  de  Nereuze  37. 
Antiroman  35. 

Argenis  32  f,  55  ff,  67,  69, 
72,  81. 

Arkadia  72. 

Arminius  81. 

Astree  39. 

Babyloniques  48. 

Berger  Lysis  35  f. 
Beuttelschneider  55,  58. 

Clytie  de  la  cour  37. 

Dianea  68. 

Don  Quixote  35. 

Edda  65. 

Friederfreute  Teutonia  62. 
Qerusalemme  liberata  25. 
Guelfis  62. 

Hercules  71  f,  81. 

Histoire  d’Hesiode  41,  47. 


Höllenkinder  59. 

Ilias  8,  20. 

Italia  liberata  dai  Goti  13. 
Lorberhain  62. 

Mandorell  64,  71. 

Milles  et  Amis  37. 

Monarchen  von  Tzina  und  Tar- 
tarien  61, 

Morgante  5,  6. 

Odyssee  8,  20. 

Orlando  furioso  9,  10,  13,  14, 
18,  19,  23. 

Res  gestae  Caroli  Magni  et 
Rolandi  3. 

Parzival  52. 

Polexandre  38. 

Psyche  cretica  66,  70. 
Schergenteuffel  59. 

Sophiens  R^eisc  83. 

Telemach  81. 

Theagenes  und  Chariklea  48. 
Tristan  52. 

Valentin  et  Orson  37. 
Willehalm  52. 


Namenregister. 


Amaranthcs  53. 

Achilles  Tatius  69. 

Aesop  81. 

Ariosto  9 — 13,  18,  23. 
Aristoteles  7 — 17,  21 — 25,  42, 
49,  63,  65,  73. 

Barbin  81. 

Barclay  32  f,  57,  60,  69. 
Bartas  59,  61,  63. 

Batteux  84. 

Bembo  31. 

Bergerac  35,  38 

Birken  33,  54,  51  f,  63  f,  78. 

Blankenburg  84. 

Boccaccio  3. 

Bodmer  83. 

Bojardo  8  f,  18. 

Boileau  31,  35,  38,  40,  80 
Bruni  6. 

Buchholtz  60. 

Büchner  59,  61. 

Callixtus  II.  3. 

Calprenede  30. 

Cervantes  35. 

Cardan  34, 

Dante  3. 

Deschamps  26. 

Du  Bellay  34. 

Du  Belay  76, 

Du  Bos  84. 

Eckermann  77. 

Essais  34. 

Eustatius  69. 

Fancan  31,  33,  49. 

Fauchet  26,  27. 

Frey er  80. 

Giraldi  9,  11—24,  26,  36,  46, 
19,  63. 

Gomberville  SO,  38. 


Gottfried  von  Strahburg  52. 
Gottsched  77,  82. 

Grotius  (Hugo)  56. 

Happel  54,  64,  71. 

Heidegger  73,  80. 

Heinrich  von  Meifeen  52. 
Henry  de  Croys  26. 

Heliodor  48,  56. 

Hermes  83. 

Hesiod  41. 

Hoeckert  77. 

Homer  8,  10,  14,  16,  29,  76. 
Horaz  6  f,  10  f,  17,  44,  56, 
63  73. 

Hue/  15,  44-51,  64  ff,  72, 
76,  84. 

Hugo  V.  Trimberg  52. 
Jamblicus  48. 

Infortunatus  26. 

Isolet  61. 

Justinian  13. 

Karl  der  Grobe  3. 

Konrad  von  Stoffeln  52, 
Konrad  von  Würzburg  52. 
Lande,  de  la  35. 

Langlois  31—35,  42,  44,  49. 
Lessing  84. 

Liegnitz  58. 

Luigi  da  Este  21. 

Lukian  38. 

Menantes  79. 

Merck  84. 

Minturno  9 — 12,  23. 

Morhof  54,  65,  72,  78. 
Moscherosch  59. 

Müller,  David  58. 

Neumeister  79. 

Opitz  55-61,  63,  78  f. 
Pasquier  26. 
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Paschius  76,  78. 

Petrarca  10. 

Pigna  9,  11  ff,  19  ff,  27,  46  f, 
49,  63. 

Prätorius  60. 

Prasch  66 — 70,  72,  75. 

Pulci  5,  8,  18. 

Püterich  V.  Reichartshausen  52. 
Rambouillet  45. 

Rapin  76. 

Rist  54,  55. 

Rodomonte  81. 

Roland  3. 

Ronsard  29,  56. 

Rotth  54,  73,  71  f. 

Rudolf  V.  Ems  51. 

Scaliger  56,  63,  73. 

Scudery  30,  35,  39  ff,  42,  44  f, 
49,  68,  74,  80. 


Seifried  52. 

Schottel  54  f,  60. 
Serpilius  54. 

Segrais  45. 

Sorel  35  ff: 

Steinbach  54. 

Stieler  53. 

St.  Augustin  74. 

Tasso  16  ff,  24  f,  49. 
Tenzel  74  f. 

Trissino  11,  13, 

Yergil  8,  10,  14,  56,  76. 
Yespasiano  Gonzaga  10. 
Yida  11. 

Yolckmann  76. 

Wieland  84. 

Wolfram  52. 


Berichtigungen. 

Man  lese:  Seite  9,  Zeile  13  von  unten  ,intorno  al  comporre'; 
Seite  43,  Zeile  4  von  oben  ,legons‘;  Seite  46,  Zeile  2  von  oben 
,plaisir‘;  Seite  56,  Zeile  5  von  unten  nach  Begebenheiten  ,ein 
Komma',  Zeile  6  von  unten  nach  Abgeschlossenheit  ,ein  Komma'; 
Seite  68,  Zeile  1  unten  jfa^on';  Seite  69,  Zeile  6  von  unten 
, Achilles  Tatius'. 


rei  Karl  Knauf,  Weiden  (Oberpfalz). 
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